UCHWALA Nr XXXV1/298/2022

Rady Gminy Pomiechéwek z dnia 25 sierpnia 2022r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Pomiechéwku

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6Zn. zm.) Rada
Gminy Pomiechoéwek uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Skarge z 7 czerwca 2022 roku na Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Pomiechéwku
uznaje sie za bezzasadng w czesci dotyczgce] wypowiedzenia umowy o wspotpracy.

2. W pozostatym zakresie, Rada Gminy Pomiechéwek uznaje sie za niewtasciwg
do rozpatrzenia skargi z 7 czerwca 2022 roku na Dyrektora Gminnego O$rodka Kultury
w Pomiechéwku i wskazuje, ze organem wiasciwym jest sad powszechny.

3. Uzasadnienie niniejszej uchwaty stanowi jej integralng czes¢ i zawiera uzasadnienie
sposobu zatatwienia skargi okreslonego w ust. 1 2.

§2.

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Pomiechéwek do zawiadomienia Skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi.

83,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXXV1/298/2022

Rady Gminy Pomiechéwek z dnia 25 sierpnia 2022,

W dniu 07 czerwca 2022 r. wplyneto pismo K.O. (dalej: Skarzacy) uzupetnione pismem
z 27 czerwca 2022 r. Powyzsze pisma zostaty zakwalifikowane jako skarga na dziatalnos¢
Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Pomiechéwku (dalej: Dyrektor).

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)
przedmiotowa skarga zostata przekazana do Komisji skarg, wnioskéw i petycji do rozpatrzenia.
Komisja odbyta posiedzenia w tej sprawie w dniu 11 18 lipca 2022 r. Z pism Skarzgcego wynika,
ze wspbtpracowat z Gminnym O$rodkiem Kultury w Pomiechéwku na podstawie
cywilnoprawnej umowy w zakresie obstugi technicznej wydarzen artystycznych. Umowa
ta zostata wypowiedziana przez Gminny Osrodek Kultury w Pomiechdéwku. Konkludujgc
twierdzenia Skarzgcego nalezy wskazac, ze w jego ocenie:

1) Dyrektor bezprawnie sugeruje, ze dziatalno$¢ Skarzgcego miata charakter nielegalny,
stwarzata niebezpieczenstwo dla pracownikow,

2) Nie byto podstaw do wypowiedzenia umowy,

3) Przystuguja mu wzgledem Gminnego Os$rodka Kultury w Pomiechdéwku roszczenia
pieniezne, ktére nie zostaty zaspokojone.

Biorac to wszystko pod uwage, Skarzacy zada przeprosin, naprawienia szkody i ponownego
nawigzania wspotpracy. Dodatkowo, w pisSmie uzupetniajgcym z 27 czerwca 2022 r. Skarzacy
podat, ze oczekuje od Rady Gminy Pomiechéwek podjecia stosownych dziatarh naprawczych.

Stosownie do tresci art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegbinosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Pisma Skarzacego nalezy uzna¢ za skarge, poniewaz wynika z nich, ze Skarzacy dostrzegt
uchybienia w postepowaniu Dyrektora, zgtasza je i oczekuje stosownej jego zdaniem reakgj
wiasciwych organdw.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy. W oparciu
o 8§ 12 zatgcznika nr 5 do Statutu Gminy Pomiechdwek, Komisja skarg, wnioskéw i petycji
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego zapoznano sie ze skargg oraz
przeprowadzono analize zawartych w niej zarzutéw i podniesionej argumentacji. W trakcie
posiedzenia Komisji 11 lipca 2022 r. wystuchano wyjasnien Dyrektora oraz wezwano Dyrektora
do przedtozenia dokumentéw dotyczgcych zarzutéw podniesionych w skardze. Dokumenty
te zostaty ztozone.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze umowa o wspoétprace nr 8/2021 zostata wypowiedziana na
piSmie i wygasta z kofcem czerwca 2022 r. Umowa przewidywata miesieczny okres



wypowiedzenia, ktéry zostat zachowany. Nie pozostaty zadne niezaspokojone roszczenia
Skarzgcego, poniewaz nie miat prawa do miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia, lecz
wytgcznie do wynagrodzenia, ktére wynikato z odrebnych zlecen, ktérych Dyrektor nie udzielat
po wypowiedzeniu umowy. Powodem wypowiedzenia umowy byto niezadowolenie Dyrektora
z ustug $wiadczonych przez Skarzacego. Umowa nie zawierata zadnych ograniczen prawa do jej
wypowiedzenia przez kazdg ze stron.

Powyzsze pozwolito Komisji na wypracowanie stanowiska w sprawie i wydanie opinii co do
skargi. Ustalono, ze istotnie umowa zostata wypowiedziana na pisSmie i wygasta z kohcem
czerwca 2022 r. Przedstawiono stosowny dokument na te okolicznos¢. Umowa przewidywata
miesieczny okres wypowiedzenia, ktory zostat zachowany. Co do charakteru umowy, Komisja
stwierdza, ze byta to umowa o wspotpracy, ktdéra nie zawierata Zzadnych konkretnych
postanowien rodzacych zobowigzania pieniezne, a jedynie wole wspdipracy w okresie jej
obowigzywania. Co do wyjasnien Dyrektora, ze nie pozostaty zadne niezaspokojone roszczenia
Skarzacego, Komisja stwierdza, ze rzeczywiscie takich roszczen nie ujawniono. Faktury
wystawione przez Skarzacego zostaty zaptacone. Co do powoddw wypowiedzenia umowy, to
umowa nie zawierata zadnych w tym zakresie ograniczen), co oznacza, ze mogta ona zostac
wypowiedziana w kazdym czasie, bez podania przyczyn.

Przechodzac do rozpatrzenia skargi, Komisja uznata, ze:

1) Skarga w czesci, w ktdrej zarzuca Dyrektorowi nieprawidtowe postepowanie w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy o wspodipracy jest bezzasadna.

2) Skarga w czesci dotyczagcej roszczen Skarzacego, tj. zadania przeprosin, naprawienia
szkody oraz zaptaty pozostaje poza zakresem kompetencji Rady Gminy Pomiechéwek i
nalezy wskazac¢ Skarzgcemu, ze moze dochodzi¢ tych roszczerh w postepowaniu przed
sagdem powszechnym.

W ocenie Rady Gminy Pomiechéwek opinia Komisji jest kompletna i moze stanowi¢ podstawe
do podjecia niniejszej uchwaty.

W ocenie Rady Gminy skarga w czesci okreslonej w pkt 1 powyzej jest bezzasadna. Decyzja
Dyrektora co do wypowiedzenia umowy nie moze by¢ podwazana, skoro Dyrektor miat prawo
wypowiedzie¢ umowe zgodnie z jej trescig i skorzystat z tego prawa. Rada ocenia dziatalno$¢
Dyrektora pod wzgledem zgodnosci z prawem i celowosci dziatania. Dyrektor podejmuje
decyzje w zakresie doboru wspotpracownikéw o ile nie narusza w tym zakresie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, korzysta ze wzglednej swobody w tym zakresie, w ktérg
Rada Gminy nie powinna ingerowac. Nie ujawniono zadnych konkretnych roszczen pienieznych
Skarzgcego, ktore nie zostaty zaspokojone. Stwierdzono, ze zadne konkretne roszczenia nie
wplynety do Gminnego Osrodka Kultury w Pomiechéwku. Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze
skarga w tym zakresie jest bezzasadna.

Skarga w czesci dotyczacej roszczen Skarzacego tj. zadania przeprosin, naprawienia szkody oraz
zaptaty nie powinna by¢ merytorycznie rozpatrywana przez Rade Gminy Pomiechéwek. Zgodnie
zart. 231 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie
jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie przekazaé jg wtasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.



W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ Skarzgcemu wiasciwy organ tj. sagd powszechny. Z pism
Skarzacego wynika intencja, by to Rada Gminy Pomiechdéwek, wzglednie jej Przewodniczgcy
przeprowadzit arbitraz pomiedzy stronami sporu. Jest oczywiste, ze takie dziatanie nie miesci
sie w kompetencjach Rady Gminy Pomiechéwek, ani jej Przewodniczgcego.

Skargi w opisanym wyzej zakresie nie mozna przekaza¢ sadowi powszechnemu wedtug
wtasciwosci, poniewaz jest niekonkretna i nie sposéb zakwalifikowac jg jako pozew, czy inny
whniosek kierowany do sgdu. Nalezy jedynie wskaza¢ Skarzacemu, ze takie roszczenia jak:

1) zadanie przeprosin,
2) naprawienie szkody,
3) zasadzenie okreslonej sumy pienieznej

mogg by¢ dochodzone wytagcznie przed sgdem powszechnym, w postepowaniu cywilnym. Rada
Gminy Pomiechéwek nie jest wtasciwa do rozpatrywania zasadnosci takich roszczen, poniewaz
nie temu stuzy postepowanie skargowe,

Biorgc to wszystko pod uwage Rada Gminy Pomiechdéwek uznaje, ze rozpatrywana skarga
w opisanej wyzej czesci jest bezzasadna, a w pozostatym zakresie wskazuje sie Skarzgcemu
organ whasciwy, czyli sad powszechny, przed ktérym moze dochodzi¢ swoich roszczen.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art.239 KPA w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania
skarzacego.
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