Protokét z przeprowadzenia dyskusji publicznej w dniu 20 wrzeénia 2021 r.
nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pomiechowek czesci obrebu wsi Szczypiorno

Protokét sporzadzono w dniu 20 wrzesnia 2021 roku przez Pana Mariusza Jackiewicza -
podinspektora ds. gospodarki przestrzennej w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji
i Planowania Przestrzennego Urzedu Gminy Pomiechéwek.

Na podstawie art. 17 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.) w dniu 20 wrzeénia 2021 .
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pomiechéwek czesci obrebu wsi Szczypiorno.

W zwigzku z trwajgcg epidemia (stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia w przemieszczaniu sie
i gromadzeniu) zgodnie z artykutem 8d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dyskusja publiczna miata charakter zdalny i odbyta sie za posrednictwem platformy Microsoft Teams,
ktéra umozliwita zabieranie gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag wszystkim zainteresowanym.
Administratorem byt Pan Marcin Krzeminski - gtéwny specjalista ds. informatyki w urzedzie gminy,
ktéry czuwat nad czescig techniczng spotkania.

I Lista obecnosdi stanowi zatacznik do protokotu.
Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan Mariusz Jackiewicz - podinspektor ds. gospodarki przestrzennej poinformowat o terminach
ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesc obrebu wsi Szczypiorno wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko,
czyli od 01 wrzesnia 2021 r. do 23 wrzeénia 2021 r. oraz mozliwosci sktadania uwag do 08 paZzdziernika
2021 r., a nastepnie przekazat gtos gtdwnemu projektantowi planu.

Pan Michat Chlebowski - gtowny projektant planu z firmy Koncept z Poznania omowit uwagi
uwzglednione w catosci | ewentualnie inne zmiany, ktére zaszty w projekcie od momentu poprzedniego
wytozeniu planu.

Zostaty uwzglednione uwagi w zakresie wydzielenia dojazdéw do dziatek jako odrebnych
nieruchomosci gruntowych o minimalnej szeroko$ci 5 m dla dojazdu od jednej do dwéch dziatek, 6 m
dla 3 do 6 dziatek, 7 mdla 7-10 dziatek i 8m dla dojazdu powyzej 10 dziatek.

Poza tym zostata uwzgledniona w czesdci zostata uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosci lokalizacji
elektrowni wiatrowych o niewielkiej mocy. Nie moze tu by¢ mowa o wiatrakach produkujgcych energie na
skale przemystowg tylko o pewnym wariancie mikro instalacji. | ta uwaga zostata uwzgledniona w czeéci.

Jedna z uwaga dotyczyta utrzymania w projekcie planu stosowania do celéw grzewczych
i technologicznych wytgcznie paliw charakteryzujgcych sie najnizszymi wskaznikami emisyjnymi.
| ta uwaga zostata uwzgledniona w catosci.

W catosci zostata réwniez uwzgledniona uwaga w zakresie kolorystyki potaci dachowych. Wczesniej ta
kolorystyka byta okreslona jako kolory ceglastoczerwone, brazowe, szare i grafitowe. Natomiast osoba
ktéra zatozyta uwage proponowata dopisa¢ zeby to byly odcienie tej kolorystyki. | ta uwaga zostata
uwzgledniona.



Ostatnia uwaga, ktora zostata uwzgledniona dotyczyta mozliwosci lokalizacji kapliczki i krzyza na terenie
zieleni oznaczonej symbolem 9Z i tutaj réwniez ta uwaga zostata uwzgledniona.

Jeszcze jedna zmiana, ktéra zostata wprowadzona w projekcie planu po wytozeniu do publicznego
wgladu byta koniecznos¢ wprowadzenia stref oddziatywania od  napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia. Wczesniej tych stref nie byto. Natomiast teraz sa najnowsze
wytyczne Wojewody, zeby te strefy od sieci wprowadzac. Dlatego te strefy zostaty wrysowane na rysunku
planu, na poziomie 5m. Dla nich zostaly wprowadzone ustalenia dla tych stref. Nastgpnie zostat
zaopiniowany z Polskg Grupe Energetyczna, ktérzy sg zarzadcami tymi sieciami elektroenergetycznymi
éredniego napiecia i dzieki temu mogliémy plan wytozy¢ do publicznego wgladu.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

Pan P. Sz. - Chciatbym zada¢ pytanie dotyczace kwestii formalnych. Pan mowit teraz, ze te
nieuwzglednione uwagi bedg jeszcze podlegaty rozpatrzeniu przez rade gminy, ale nieuwzglednione przy
pierwszym wyfozeniu i te przy drugim, czy tylko przy drugim ?

Pan Michat Chlebowski - Oczywiscie wszystkie uwagi czyli te z pierwszego wylozenia i z drugiego
wytozenia i réwniez ta cze$¢ uwagi ktéra nie zostata uwzgledniona w tak jak wspomniatem czgsc jest
w catodci, czeéé odrzucona. jedna uwaga byta w czesci i réwniez Radzie bedzie przedstawiona nawet
ta cze$¢ ktéra wtedy nie zostata uwzgledniona i pozostate ktére tez nie zostaty uwzglednione réwniez
radzie beda przedstawiane. Bedzie to szczegdtowo przedstawiane kazda uwaga punkt po punkcie nie
bedzie to w zaden sposéb blokowo glosowane tylko kazda uwaga zostanie radnym przedstawiona
bedzie uzasadnienie przedstawione dlaczego nie zostata uwzgledniona i oczywiscie radni mogg tutaj
stwiérdzic’, ktéraé z tych uwag powinna zosta¢ uwzgledniona i wtedy bedziemy musieli cofna¢ plan do
etapu projektowego i te uwagi uwzglednic .

Pan P. Sz. - Ja tylko zapytam o cze$¢ moich uwag ktére skiadatem nie zostata uwzgledniona,
a wydawato mi si¢ na poprzedniej dyskusji, ze byta taka przychylnos¢ co do tych moich pomystow.
Chodzi mi tutaj o powierzchnie tych nowo projektowanych dziatek tam zgtaszatem, zeby to byty wigksze
dziatki. A to zostato przez Wojta odrzucone. Mozna prosic o jakies uzasadnienie.

Pan Michat Chlebowski - Tak. Pamietam, rozmawialiémy. Wydawato mi sie tez, ze to byta dobra
propozycja natomiast tutaj po rozmowach z Woéjtem stwierdzilismy ze jednak chcemy traktowac catg
gmine jednakowo i ta powierzchnia zostata ujednolicona w zasadzie w wigkszosci planéw do tych
metréw, ktore zostaty przyjete i dlatego taka decyzja. Natomiast jak najbardziej nic nie stoi na
przeszkodzie by Pan ponownie ztozyt tg uwage i my wtedy bedziemy musieli jakby ponownie tutaj tg
uwage przeanalizowa¢ i tez jak wspominatem Radni bedg tez musieli sig na ten temat wypowiedziec.
Nator_niastjeszcze jedno. To, ze jest jakby mniejsza powierzchnia dziatki to oczywiscie nie powoduje,
ze te dziatki bedg mniejsze one beda mogty by¢ réwniez tak jak Pan proponowat o powierzchni 1500 m?
Z tego co ja pamigtam.

Pan P. Sz. - Ja rozumiem, ze mozna podzieli¢ na wieksze dziatki, ale taka minimalna powierzchnia wtedy
jest 1000 m?2.

Pan Michat Chlebowski - Tak, zgadza sie. Takie jest uzasadnienie, zeby przyjg¢ jedng powierzchnig
dziatki. Oczywiécie wiadomo, ze pewne odstepstwa w niektérych rejonach sg natomiast generalnie jest to
1000 m2.

Pan P. Sz. - Rozumiem. To ja sie zastanowig. Czy ponownie sktada¢ tg uwage. Albo czy ja w ogole
zmodyfikowac. Bo ja tam sktadatem o 1500 m? moze jakos obnize wymagania.
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Jeszcze drugie pytanie dotyczace mikro instalacji elektrowni wiatrowych. Tutaj Pan byt w miare
sceptyczny, a widze panstwo pozytywnie podeszliscie do tematu. Ja zaproponowatem odlegto$¢ od
granicy dziatki a to w ogdle nie zostato uwzglednione.

Pan Michat Chlebowski - Ja bytem sceptyczny. Natomiast zaczeliSmy to analizowa¢ w szczegétach. Na
szybko to jest trudno sie jednoznacznie ustosunkowac. Wiadomo trzeba sie jakby wdrozy¢.

Pan P. Sz. - Zmienily sie zasady, prawdopodobnie od przysztego roku zmienig sie zasady elektrowni
fotowoltaicznych, ktore juz nie beda juz tak atrakcyjne, wiec to tez pewnie

Pan Michat Chlebowski - Sporo sie zmienia. Pierwsza kwestia fotowoltaiki. W tej chwili ta doptata jest
tam te 3000. Natomiast w tym programie mdj Prad juz w ogdle nie mam by¢ doptat do fotowoltaiki
tylko do magazynow energii to jest jedna kwestia. Druga kwestia majg sie w ogéle zmieni¢ tez przepisy
zasady rozliczen. Ustawa o planowaniu ma tez sie zmieni¢ pod katem fotowoltaiki w zakresie tego,
ze w tej chwili maksymalne moce jakie mozna wprowadza¢ bez dodatkowych zapiséw w planie to jest
100 kW.

Natomiast co ma sig generalnie zwigkszy¢, chociaz poki co wiem ze projekt utknat gdzie$ tam na etapie
departamentu planowania przestrzennego w ministerstwie. Takze to ma sie zmieni¢ ale wie Pan jest
jakby gtowng kwestig dlaczego podjelismy taka decyzje byla analiza jak w ogdle wyglada w tej chwili
technologia tych elektrowni wiatrowych jakie s3 wymagania co do ich wysokosci i rozpietoéci wirnika
w stosunku do mocy i przyjelismy, ze te 10 kW to jest faktycznie taka moc gdzie ten wirnik jakby jeszcze
stanowi pewnego rodzaju instalacje przydomowa.

Natomiast te wigksze moce, Pan proponowat w ogdle 1KW, ale wigksze moce to sg konstrukcje majg
kilkanascie metréw, jak nie tam okoto 20 m, czy nawet wigcej z tego co pamietam. Wigc tutaj
stwierdzilismy 10 kW to taka instalacja no nie bedzie jako$ szczegélnie si¢ wyrézniata z tego krajobrazu,
bedzie ja mozna w tej okreslonej wysokosci zamontowac i plus jeszcze to, ze faktycznie zapotrzebowanie
na prad budynku jednorodzinnego przy ogrzewaniu to tak naprawde przy miksie fotowoltaiki i wiatru
no to te 20 kW to jest catkowicie wystarczajace, dlatego zaproponowalismy 10 kW.

Pan P. 5z. - Co do mocy to mozna powiedzie¢, ze sie zgadzam. Tylko zastanawiatem sie czy jednak mimo
wszystko bo tam okresliliscie, ze mozna te mini elektrownie wiatrowe stawia¢ na dziatce o powierzchni
przynajmniej 2000 m2 Pan méwit, ze powierzchnia powierzchnia, ale jak kto$ zbuduje ten wiatrak przy
samym ptocie to i tak sgsiad tam bedzie go widziat, albo bedzie go styszat.

Pan Michat Chlebowski - Wiemy. Tylko potem zaczeliSmy to analizowaé. Fajnie sie méwi 10 m od
sgsiada. Natomiast moze by¢ dziatka dtuga, waska. Moze to by¢ dziatka, ktdra ma ksztatt nieregularny to
moga by¢ przeszkody w realizacji tego. Jak zaczeliSmy analizowaé technologie te wiatraki o niskich
mocach, szybkoobrotowe, tez wolnoobrotowe, s tez pionowe, poziome i cate te oddziatywania
akustyczne nie jest tak duze przynajmniej nie przy tych mocach przynajmniej do 10 kW. Najczesciej te
oddziatywanie ginie w tle akustycznym, ktére jest powodowane przez ten wiatr, ktéry napedza ten
wiatrak. Wigc dlatego takg decyzjg podjelismy. Czy po analizie technologii czy mozliwosci jakie s w tym
zakresie i w tej chwili.

Pan P. Sz. - Tak. Ja sig z tym z grubsza zgadzam, wiec to zostawmy, w takim razie tg odlegtos¢ od dziatki.
Moze jeszcze jedno pytanie. WczesSniej nie rozmawiatem o takiej propozycji, ale zgtositem takg uwage
dotyczgcg wiez na przekaziniki telekomunikacyjne na anteny komdrkowe. One zostaty odrzucone.
Zastanawiam sig z czego to wynika. Jest to zwigzane z prawem telekomunikacyjnym.

Pan Michat Chlebowski ~ Nie mozemy w planie wprost wprowadza¢ zakazu lokalizacji inwestycji
w zakresie dostepu do telefonii komérkowej czy tez Internetu.
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Natomiast w samym tekécie planu na trenach rolniczych gtéwnie o te tereny chodzi i przy innych tez
terenach np. mieszkaniowych. Mamy okre$lone maksymalne wysokosci budowli na terenach
mieszkaniowych, ktére sg okreslone na poziomie 9 m przy terenach oznaczonych symbolem MN.
Idac dalej mamy tereny MNU, gdzie mamy maksymalne wysokosci na poziome 10 m. Takze robimy to
co mozemy. Na terenie UP mamy 12 m. Mamy ujednolicone razem budynki i budowle na jednym
poziomie i tak dalej na RU. | to co mogliémy zrobi¢ czyli wiasnie ograniczy¢ wysokos¢ budowli.
Natomiast nie mozemy wprost tych zapiséw takich ograniczajgcych wprowadzi¢ bo po prostu
Wojewoda nam uchyli ten projekt ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy zgodni z zapisami ustawy 0
dostepie do infrastruktury technicznej.

Pan P. Sz. - Rozumiem, ze jezeli na trenach MN i MNU sg okreslone wysokosci budowli to taki
wolnostojgcy maszt telekomunikacyjny zgodnie z zapisami planu nie bedzie mégt powstac na tych
terenach.

Pan Michat Chlebowski - Teoretycznie nie. To jest to co mozemy zrobi¢ maksymalnie w planie.
Natomiast z tego co wiem to jezeli tutaj wnioskodawca czyli ktéry$ z operatéw telefonii komérkowej
bedzie mocno napierat, jest jeszcze furtka w tej ustawie, ze bedzie mozna to zlokalizowac. Natomiast
my tutaj jako urbaniéci nie mozemy nic wigcej zrobi¢ w planie miejscowym jak tylko okreslic wysokos¢
budowli.

Kiedy$ wprost zapisywalismy zakaz lokalizacji wiez telefonii komérkowej i to byto mozliwe. Natomiast
w tej chwili to podlega rozstrzygnieciu Wojewody i jest on wykreslany z planu miejscowego.

Pan P. Sz. - Na tg chwile nie mam wiecej pytan. Dziekuje bardzo.

Pan Michat Chlebowski - Jeszcze mamy drugiego goscia Panig Joanne. Ma Pani wytgczony mikrofon czy
prébuje sie Pani z nami potaczy¢ czy nie. Pani Joanno Pani tgczy sig z nami ? Pani Joanna sie odigczyta.
Poczekamy jeszcze moze chwilg.

Pan P. Sz. - Jedno pytanie. Teraz jezeli wptyng jakie$ uwagi do projektu planu i one zostang wszystkie
odrzucone to plan péjdzie juz na gtosowanie Rady Gminy.

Pan Michat Chlebowski - Zgadza sie.
P. P. Sz. - A jezeli wptynety by uwagi, ktre by Wojt uwzglednit. To co. Znowu by byta dyskusja publiczna.

Pan Michat Chlebowski - To niestety tak, znowu nowosci. Jest wydziat nadzoru prawnego Wojewody
Mazowieckiego, ktéry kontroluje nasze poczynania i poczynania Rady Gminy w zakresie uchwalania
planéw miejscowych i kiedy$ stanowisko byto takie, ze jezeli Wojt uwzglednit jakas uwage i ona nie
wplywata na ogolny ksztatt planu to mozna byto taki projekt przekaza¢ Radzie Gminy do uchwalenia.
Natomiast teraz co do zasady plan miejscowy powinien zosta¢ uchwalony w takiej formie w jakiej zostal
wytozony do publicznego wgladu. My nie mozemy wprowadzac zadnych korekt, zmian do tego projektu.
Tylko jak on dzisiaj wyglada on tak powinien zosta¢ przekazany na Radg i zwigzku z tym mamy nadziejg
no juz nam uwagi nie wptyna i Wojt nie bedzie ich musiat rozstrzygac i po prostu ten projekt bedziemy
mogli przekaza¢ Radzie. Natomiast jezeli uwzgledni jakgkolwiek uwage, no to niestety bedziemy musieli
cofna¢ procedure w niezbednym zakresie, czyli co najmniej do wytozenia publicznego wgladu, a tez nie
wiadomo czy nie do etapu opiniowania i uzgodnien. Wiec, tak to niestety wyglada. Jest to kulawe
rozwigzanie i po prostu i za kazdym razem to wyktadanie tego projektu jest trudne, czasochtonne.
No ale nie mamy innej mozliwosci. Liczymy na to, ze juz uwagi nam nie wplyng albo wptyng takie,
ktore Wéjt nie uwzgledni.

Pan P. Sz. - Rozumiem. Dziekuje za odpowiedZ.



Pan Michat Chlebowski - My tez dziekujemy Panu za uwagi i bo to byly tam faktycznie cenne uwagi,
ktére Pan ztozyt podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu i tutaj faktycznie z tego co patrze
mamy z Panskich uwag uwzglednionych nawet sporo mam tutaj wiekszo$¢. Cztery uwagi zostaty
uwzglednione w cafosci i szczegdlnie w zakresie tych dojazdow do dziatek. Zostata uwzgledniona
zgodnie z tym co Pan zaproponowat. Rozumiem, ze tez Panu pewnie zalezy na uchwaleniu tego planu.

Pan P. Sz. - Chciatbym, zeby byt juz uchwalony. Mam tu pewne plany dotyczgce nieruchomosci, ktére sg
na tym obszarze. Wiem tez, ze w ministerstwie trwajg jakie$ plany nad w ogole zmianami tej ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pan Michat Chlebowski - Tak to juz trwa. To jest ktére$ juz nie powiem, ze nastepne, ale na pewno
kolejne podejscie do zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. | jestem ciekaw
jak to sie skonczy.

Pan P. Sz. - Ja tez jestem ciekaw. Wolatbym, zeby plan obrebu wsi Szczypiorno zostat uchwalony zanim
ta ustawa sie zmieni, bo wtedy nie wiadomo co bedzie. Wszystko od poczatku i to péjdzie do kosza.
Uwagi uwagami, ale tez zalezny mi na jak najszybszym uchwaleniu planu.

Pan Michat Chlebowski - Zgadza sie. Zeby tak faktycznie robota nie poszta w piach chcielibyémy to
skoriczy¢. Faktycznie nie wiem co z tymi zmianami. Tych zmian miato by¢ kilka w miedzyczasie. Miat by¢
Kodeks Architektoniczno-Budowlany, po czym zostat wyrzucony do kosza i tak w kotko styszymy
o zmianach, ktére dziwnym trafem docierajg do korica kadencji i potem znikajg gdzies w otchtani.

Pan Michat Chlebowski - Jestem tez ciekaw, jak majg zmienic sig te przepisy, a propos tej fotowoltaiki.
To jest tez temat, caly czas na topie. | nawet nie méwie tu przy mikro instalacjach przydomowych, gdzie
wiadomo jak to si¢ zmienito na niekorzy$¢ i od nowego roku wejda w zycie te inne sposoby rozliczen
i tez brak doptat. Ale méwie o tych duzych farmach fotowoltaicznych. W tej chwili ten rynek jest dos¢
mocno rozgrzany. W tej chwili nie jest to kwestia budowy co kwestia rezerwacji mocy na GPZ.
Inwestorzy nie budujg tych farm tylko rezerwujg sobie moce i potem wystepuje handel tymi mocami
pomiedzy jednymi, a drugimi. Ten rynek w tej chwili to jest dziki zachdd. Jestem ciekaw jak to sie
skonczy.

Pan P. Sz. - Tak. Jezeli jesteSmy przy farmach fotowoltaicznych, to chyba widziatem, ze byty jakies plany i
byto jakie$ postepowanie srodowiskowe w sagsiedniej wsi na Wymystach, tam byly dwa wnioski na
budowe farm fotowoltaicznych. Czy Wymysty nalezg do Gminy Pomiechéwek chyba tak.

Pan Michat Chlebowski - Tak. Z tego co pamietam to jeszcze gmina Pomiechéwek. W sytuacji kiedy nie
ma planu miejscowego nawet na takie wielkie instalacje ktére majg w kilkadziesigt hektaréw mozna
wystgpi¢ o warunki zabudowy. Te warunki zabudowy nie muszg spetni¢ zasady dobrego sasiedztwa,
wiec tak naprawde, aby tylko byt dostep tylko do sieci infrastruktury elektroenergetycznej, ktora
przyjmie t3 moc i mozna wystgpi¢ o warunki zabudowy i je dosta¢ w zasadzie, bo urzad nie moze ich nie
wydac. Nie ma nie ma podstaw, zeby ich nie wydac.

Takze tam gdzie nie ma planow, tam faktycznie takg farme mozna wybudowa¢. Tam gdzie jest plan w tej
chwili nie mozna, bo plan musi by¢ zgodny ze studium, a w studium muszg by¢ wkreslone witasnie te
obszary o takich duzych mocach. Natomiast przy tych instalacjach przydomowych faktycznie tego
problemu nie ma.

Ma tez sie zmieni¢ ta ustawa o tych duzych wiatrakach. W tej chwili jest to dziesieciokrotnosc
wysokosci, natomiast ma to ulec zmianie zmniejszeniu i chyba tez sztywng tg wysokos$¢ chyba po 500 m
z tego co pamietam. | chyba to tez odblokuje rynek tych wiatrakow.



Ill. Ustalenia z dyskusii:

Przypomniano termin ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu planu i jednoczesnie
o mozliwosci sktadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do 8 pazdziernika.

Ztozone uwagi po tym terminie nie bedg podlegaty rozstrzygnigciu.

Te uwagi, ktére nie zostang uwzglednione bedq podlegaty ponownemu rozstrzygnieciu przez Rade
Gminy Pomiechdéwek.

Uwagi, ktére zostang uwzglednione beda podlegaty w catosci lub czeSciowo ponownej procedurze
opracowania planu.

Na tym spotkanie zakoriczono i podzigkowano uczestnikom.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
+ dla Wéjta Gminy Pomiechdwek;

» do dokumentacji planistycznej;

* do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 6 ponumerowanych stron.
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LISTA OBECNOSCI - ZALACZNIK DO PROTOKOLU Z PRZEPROWADZONEJ DYSKUSJI PUBLICZNE) W DNIU 20 WRZESNIA 2021 R - PROJEKT MPZP GMINY POMIECHOWEK CZESCI OBREBU WSI SZCZYPIORNO wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko

Podsumowanie spotkania

taczna liczba uczestnikéw 5

Tytut spotkania General

Godzina rozpoczecia spotkania 20.09.2021, 13:00:00

Godzina zakoriczenia spotkania 20.09.2021, 13:45:00

Imie i nazwisko Godzina dotfaczenia Godzina opuszczenia Czas trwania Adres e-mail Rola

Marcin Krzemiriski 20.09.2021 20.09.2021 Organizator
Mariusz Jackiewicz Gospodarka Przestrzenna 20.09.2021 20.09.2021 Osoba prowadzaca
Michat Chlebowski (Gosé) 20.09.2021 20.08.2021 Osoba prowadzaca
P.Sz. (Gos€) 20.09.2021 20.09.2021 Osoba prowadzaca

A.S. (Gosc) 20.09.2021 20.09.2021 Osoba prowadzaca
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