ZARZADZENIE Nr 137a/2021
WOJTA GMINY POMIECHOWEK
z dnia 29 paZzdziernika 2021 r.

w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych do prognozy odziatywania
na $rodowisko obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pomiechéwek dla czesci obrebu wsi Szczypiorno,
ponownie wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 01 wrzesnia 2021 r. do 23 wrzes$nia 2021 r.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 247 ze zm.) zarzadzam, co nastepuje:

5L
1. Uwagi wniesione do wytozonej w dniach od 01 wrzesnia 2021 r. do 23 wrzesnia 2021 r.
do publicznego wgladu prognozy oddziatywania na srodowisko obszaru objetego projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pomiechéwek dla czesci obrebu
wsi Szczypiorno rozpatruje sie w sposob okreslony w zatgczniku do niniejszego zarzadzenia.
2. Integralng czescig zarzadzenia jest zatgcznik - Wykaz i sposéb rozpatrzenia uwag.

§2,
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Zatacznik do Zarzgdzenia Nr 137a/2021
WOJTA GMINY POMIECHOWEK
z dnia 29 paZdziernika 2021 r.

Wykaz uwag ztozonych na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko wniesionych do prognozy odziatywania na $Srodowisko obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Pomiechéwek dla czesci obrebu wsi Szczypiorno, ponownie wytozonego do publicznego wgladu

Nazwisko i imie, Rozstrzygniecie Wéjta
Data nazwa jednostki w spraiwie
organizacyjnej i rozpatrzenia uwagi .
Lp. v:lp“?av;? svos Tre$¢ uwagi Shagn Uit Uwagi
zgtaszajacego uwzgle- nieuwz-
uwagi dniona | gledniona
1. 05.10. Spoteczna Dokument nie oddaje w sposdb wiasciwy skali oraz intensywnosci negatywnych
2021 r. organizacja skutkéw oddziatywania na ludzi i Srodowisko naturalne Planu zagospodarowania w
przyrodnicza zaproponowanym ksztatcie.
1. Na str. 39. w punkcie 7 oceniono, iz Plan zagospodarowania zaktada ograniczenie 1.X

intensywnosci zabudowy. Jest to ocena wysoce niewtasciwa, gdyz w rzeczywistosci
Jest doktadnie odwrotnie. Plan przewiduje obnizenie wymagan dotyczacych
wielkosci nowych dziatek i zaktada dopuszczeniu zabudowy nawet na dziatkach 1000
metrowych, czego w zaden sposéb nie mozna uznac na dziatanie na rzecz
ograniczenia intensywnosci zabudowy. Przy tej skali zabudowy zaproponowane w
Planie zagospodarowania zapisy nie zapobiegng destrukcyjnemu oddziatywaniu na
otaczajgce Srodowisko.

2. W Prognozie nie dokonano oszacowania rozmiaréw ingerencji w srodowisko 2.X
osiedla mieszkaniowego, ktérego powstanie dopuszcza sie w wyniku przyjecia planu
zagospodarowania. W szczegblnosci brak jest informacji o spodziewanej liczbie
nowych doméw (przy dopuszczeniu zabudowy na dziatkach o powierzchni 1000 m
kwadratowych), koniecznej infrastrukturze ustugowej (sklepy, plac zabaw, boisko,
Sciezki rowerowe), spodziewanej liczbie nowych mieszkancéw, spodziewanej liczbie
samochodéw posiadanych przez mieszkarncow kazdego z domdw oraz konsekwencji
tych wielko$ci dla nasilenie ruchu lokalnego w porannych i popotudniowych
godzinach szczytu. Nie poinformowano takze o sposobach rozwigzania wysoce
prawdopodobnych w diuzszej perspektywie czasowej zatorow i korkéw przy drogach
wjazdowych w Szczypiornie (rondo, sygnalizacja $wietina?) i w innych lokalnych
waskich gardtach. 3.X
3. Na str. 29. w punkcie 6. dotyczacym wplywu Planu zagospodarowania na
réznorodno$¢ biologiczna, faune i flore nie doceniono negatywnego oddziatywania
planu w tym zakresie. Zmiana charakteru tego terenu z rolniczego na mieszkaniowy
spowoduje bowiem silne, negatywne oddziatywanie na obszar objety ochrona,
likwidujgc zarazem naturalne schroniska dla ptactwa, w szczegdlnoéci: bazantéw i




kuropatw. Negatywne oddziatywanie spowodowane bedzie m.in. bardzo
intensywnym ruchem samochodowym na nowopowstatym osiedlu mieszkaniowym,
hatasem powstajgcym w trakcie wielu lat budowy osiedla i juz w trakcie jego
+normainego” funkcjonowania, nasileniem intensywnosci ruchu osobowego -
mtodziezowych ,rajdéw” rowerowych i spacerow mieszkarcéw wraz z psami w
pobliskim lesie bedacym obszarem Natura 2000 i bezposrednio sasiadujgcym z
Rezerwatem Dolina Wkry. W krétkiej perspektywie spowoduje to przeksztatcenie
tego obszaru w lokalny ,Lasek Kabacki”. A w dtuzszej permanentnym ptoszeniem
zwierzyny zamieszkujacej ten teren np. saren, tosi. Niestety o wystepowaniu tej
zwierzyny na tym terenie nie ma nawet wzmianki w dokumencie.

4. Poza tym dopuszczenie zabudowy w formie ciggtego pasa domoéw na terenach
rolnych pomiedzy miejscowoscig Szczypiorno a miejscowoscia Wymysty spowoduje
przeciecie funkcjonujacych naturalnych szlakéw wedréwek miejscowej zwierzyny,
m.in. wspomnianych saren i tosi czy dzikdw, ktére przemieszczaja sie miedzy dwoma
kompleksami lesnymi potozonymi po wschodniej i zachodniej stronie terendw
rolniczych objetych planem zagospodarowania. W tym kontekécie konkluzje zawarte
w ostatnich akapitach punktu 6.1 na stronie 31 sg biedne, a w najlepszym wypadku
pozostaja poboznym zyczeniem. Wniosek iz, jako dziatanie kompensacyjne w takim
wypadku mozna wprowadzi¢ zastepcze miejsce gniazdowania w postaci budek
legowych” dowodzi raczej niezrozumienia i niedocenienia skali problemdw, jakie
wygeneruje Plan zagospodarowania w przedstawionej postaci.

5. Bezpodstawne wydaje sie tez zatozenie zawarte na str. 31 w punkcie 6.2. Wptyw na
ludzi: ,Bezposredni, ale krotkotrwaty charakter, moze miec ucigzliwo$¢ akustyczna
zwigzana z faza budowy obiektéw budowlanych oraz infrastruktury technicznej”.
Faza budowy domow nie bedzie bowiem miata charakteru krétkotrwatego. Bedzie to
raczej, trwajacy kilka, a nawet kilkanascie lat proces budowy wraz z towarzyszacym
mu permanentnym hatasem oddziatywujacym na mieszkaricow Szczypiorna i
Wymystéw. Jego szkodliwe oddziatywanie bedzie tez niestety dotyczy¢ Rezerwatu i
obszaru Natura 2000. Zawarty na stronie 32 wniosek iz, ,bedzie to bardzo
nieznaczne oddziatywanie” wydaje sie raczej dowodzi¢ bagatelizowania natury i
przebiegu uruchamianych proceséw inwestycyjno- budowlanych.
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Spoteczna
organizacja
przyrodnicza

1. W prognozie nie przedstawiono informacji o powigzaniach dokumentu z innymi
waznymi dokumentami, dotyczacymi wprost zapiséw w projekcie mpzp dla czesci
obrebu wsi Szczypiorno. W szczegdlnosci:

- na poziomie gminy Pomiechowek - brak jest w prognozie wzmianki o Programie
ochrony srodowiska dla Gminy Pomiechéwek, sporzadzonym na lata 2018-2022,
Programie Opieki nad Zabytkami Gminy Pomiechdwek na lata 2020-2023, przyjetym
w Uchwale Nr XIX/153/2020 Rady Gminy Pomiechéwek z dnia 26 maja 2020r. i
publikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewd6dztwa Mazowieckiego z 2020r., pod
poz. 672, czy tez o Programie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Pomiechéwek -
sporzadzonym w listopadzie 2015r. przez firme Adler - Consulting, wynikéw i
whnioskow zawartych w Prognozie oddziatywania na srodowisko, sporzadzonej na
potrzeby obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pomiechdwek,

- na poziomie powiatu nowodworskiego - nie ma w omawiane] prognozie wzmianki o
Programie Ochrony Srodowiska dla Powiatu Nowodworskiego na lata 2017-2020, z
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uwzglednieniem perspektywy 2021-2024- przyjetym w dniu 7 lutego 2018r. w
Uchwale Nr XXXIX/251/2018 Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim,

- na poziomie wojewodzkim - prognoza nie zawiera informacji o istotnym dla niej
dokumencie powigzanym, jakim jest Program Ochrony Srodowiska dia Wojew6dztwa
Mazowieckiego do 2022r., przyjety w dniu 24 stycznia 2017r. w Uchwale 3/17
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego,

- na poziomie krajowym - brak jest odniesienia do Zatozeri Narodowego Programu
Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej - zatwierdzonego przez Rade Ministréw R.P. w
dniu 16 sierpnia 2011r.,

- na poziomie wspoélnotowym - prognoza nie zawiera informacji o powigzaniach z
Unijng Strategia na rzecz Bioréznorodnosci 2020r., bedacej istotnym elementem
Europejskiego Zielonego tadu, o ktérym tez nie wspomniano w prognozie. Ponadto
autorzy prognozy nie zawarli w niej informacji o unijnej Dyrektywie Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (zwanej dalej Dyrektywa Siedliskowa) - pomimo iz w graniach objetych
projektowanym planem potozona jest cze$¢ specjalnego obszaru ochrony siedlisk
przyrodniczych sieci Natura 2000 ,Dolina Wkry" (PLH 140005) - do ktérego ta
dyrektywa, ratyfikowana przez Rzad R.P. wprost sie odnosi. Zas w nawigzaniu do
pominietych w prognozie uregulowar dotyczacych rozproszonych Zrodet
zanieczyszczen pochodzacych z prowadzenia gospodarki rolnej i nadmiernego
zuzycia nawozow-TOP wskazuje tez iz prognoza ta nie zawiera odniesienia do unijnej
Dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991r. dotyczacej ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego - pomimo
iz w obszarze objetym projektowanym mpzp ustalono - dla jego istotne] czesci -
kontynuacje dziatalnosci rolnicze;.

2. Metoda opracowania prognozy - w szczegélnosci w odniesieniu do inwentaryzacji
zasobdw przyrody ozywionej i jej waloréw (w szczegélnosci - flory i fauny) na terenie
objgtym projektem mpzp - zostata przedstawiona wybitnie zdawkowo. W opisane]
sytuacji, nie przeprowadzono, chocby tylko uproszczonej inwentaryzacji flory i fauny
rejonu objetego projektem mpzp-na potrzeby sporzadzenia prognozy oraz nie
wykorzystano - jak wynika to wprost z tekstu prognozy - istniejacych materiatéw
Zrodtowych o dziko wystepujacych cennych gatunkach zwierzat oraz roslin we wsi
Szczypiorno. Wszelkie, dalsze wnioskowania dotyczace - na przyktad - zagrozen dla
przyrody ozywionej, jakie powstang lub zwiekszg sie istotnie na skutek ustanowienia
(wdrozenia) omawianego mpzp - zawarte w prognozie - nie zostaty nalezycie
uzasadnione (uwiarygodnione), z uwagi na brak wspomnianej inwentaryzacji.
Powinna sig ona - zdaniem TOP - odby¢ wg zestandaryzowanych metod prac
terenowych, ktére winny by¢ przeprowadzone przez zespdt specjalistéw, zajmujacych
sie poszczegdlnymi grupami systematycznymi zwierzat i roslin -zgodnie z
zaleceniami dla tego typu prac, podanymi w poradnikach metodycznych
publikowanych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Natomiast
inwentaryzacja tutejszej awifauny powinna sie odby¢ z zastosowaniem prostej
metodyke monitoringu pospolitych ptakéw legowych (tak zwany ,MPPL"),
realizowanego od blisko 20 juz lat przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw - na potrzeby krajowego monitoringu $rodowiska, prowadzonego przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W tekscie prognozy nie wskazano takze
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na ponadlokalne znaczenie poszczegolnych elementéw Srodowiska terenu objetego
tym dokumentem, jak réwniez wobec obecnosci na omawianym terenie fragmentu
ponadlokalnego korytarza ekologicznego, jakim jest dolina rzeki Wkry.

3. Tekst prognozy $wiadczy o pominieciu w niej grzybéw - waznych organizméw
saprofitycznych, odpowiedzialnych za rozktad materii organicznej i obieg
pierwiastkéw w przyrodzie - czyli zagadnienia istotnego w ksztattowaniu wtasciwych
sposobéw prowadzenia gospodarki rolnej, ktérej kontynuacje dopuszczono na czesci
terenu objetego projektem mpzp.

4. W prognozie nie zostat zdiagnozowany stan faktyczny, jak i prognozowane kierunki
zmian takze w innych niz Srodowisko przyrodnicze aspektach, kluczowych dla
planowania przestrzennego i skutkéw tego planowania. Przyktadowo - z prognozy
nie dowiemy sie o aktualnej liczbie (i zageszczeniu) ludnosci zamieszkujgcej obszar
objety projektem mpzp, jak réwniez o przewidywanym jej wzroscie - w zwigzku z
zasadniczym zatozeniem projektu mpzp o zmianie przeznaczenia wielu gruntéw pod
zabudowe mieszkaniowa. Brak tego typu informacji utrudnia znaczaco lub wrecz
uniemozliwia - prawidtowe okreslenie w projekcie mpzp funkcji publicznych (np.
komunikacji zbiorowej, czy tez dotyczacych rozbudowy infrastruktury drogowej i
wodociggowe] oraz kanalizacyjnej). Prognoza ta powinna zawierac takze dane o
strukturze wiekowej ludnosci terenu objetego planem - tak aby mozna byto
prawidtowo przewidzie¢ rozwdj takich dziedzin publicznych - jak stuzba zdrowia, czy
tez szkolnictwo szczebla podstawowego, jak réwniez ztobki i przedszkola publiczne.
5. Diagnozy zagrozen pochodzgcych ze strony oddziatywar akustycznych, zaréwno
lokalnych, jak i zewnetrznych - nie zostaty sformutowane w prognozie w koniecznym
zakresie, pomimo iz natezenie hatasu jest kluczowe dla komfortu zamieszkania
ludnosci -ktérej liczba na terenie objetym projektem mpzp znaczaco wzroénie po
ustanowieniu tego planu. Uwage ta TOP uzasadnia przede wszystkim nie
uwzglednieniem w prognozie planowanej rozbudowy Portu Lotniczego Warszawa -
Modlin w pobliskim Nowym Dworze Mazowieckim, ktére ma realizowac dodatkowo
funkcje cargo i do ktérego korytarz zblizania sie samolotéw do lgdowania, czy tez
przelotéw po wystartowaniu znajduje sie takze nad wsig Szczypiorno. Nie okreslono
réwniez skali wzrostu poziomu hatasu pochodzacego od ruchu na drogach
publicznych, ktéry nastapi w trakcie realizacji i uzytkowania nowej zabudowy
mieszkaniowej.

6. Prognoza nie podaje tez konkretnych wskazar w zakresie sposobdéw koniecznej
realizacji kompensacji przyrodniczej | konkretnych sposobéw minimalizacji
negatywnych oddziatywar - w zwigzku z niekorzystnymi zmianami jakie zajda po
ustanowieniu nowego mpzp w siedliskach zwierzat i roslin omawianej czesci obrebu
wsi Szczypiorno. Wspomniano tylko o koniecznosci instalacji blizej nieokresélonych
skrzynek legowych dla ptakéw i dziennego pobytu nietoperzy - wskazujac
jednoczesnie niestusznie iz kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta w decyzjach
realizacyjnych, ktére beda wydawane na rzecz realizacji dopuszczonej w projekcie
mpzp nowej zabudowy.

7. W prognozie nie przedstawiono istniejgcych i projektowanych oddziatywan na
srodowisko, wynikajacych z prowadzenia gospodarki rolnej oraz z kontynuacji
prowadzenia gospodarki le$nej na gruntach do tego przeznaczonych w ustaleniach
zawartych w projekcie mpzp.
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8. Niezrozumialym jest wnioskowanie zawarte w rozdz. 5.2 omawianej prognozy,
dotyczacym skutkéw Srodowiskowych tzw. wariantu ,zerowego" - czyli nie
uchwalenia nowego mpzp w warunkach obowigzywania dotychczasowego mpzp wsi
Szczypiorno. Nie wiadomo bowiem - jakg to znaczaco negatywnga dla Srodowiska
zmiang (w poréwnaniu z ustaleniami projektu nowego mpzp) - byt by aktualnie
obowiazujgcy zakaz zabudowy mieszkaniowej obowigzujgcy w dotychczasowym
planie na potudnie od drogi powiatowej - z wytaczeniem pasa tej drogi. Bowiem z 9.X
tresci catej prognozy wynika wprost przeciwnie - ze to wiasnie wprowadzenie
zabudowy na gruntach aktualnie uzytkowanych rolniczo (w wiekszosci -
ekstensywnie) - jest podstawowym problemem $rodowiskowym w skutkach przyjecia
omawianego projektu mpzp.

9. Odnosnie istotnego w sprawie rozdz. 10 prognozy, poswieconego metod analizy
skutkdéw realizacji postanowier projektowanego mpzp oraz czestotliwosci
przeprowadzania tej analizy brak jest wskazania konkretnych metod prowadzenia tej
analizy (monitoringu) w stosunku do wskazanych w tym rozdziale kwestii (wptywu na
powierzchnie ziemi, kontroli stanu jakoSciowego wod podziemnych i badania sktadu
jakosciowego powietrza atmosferycznego, w tym kontroli stosowanych paliw do 10. X
celéw grzewczych). Nie podniesiono, koniecznego zdaniem Towarzystwa,
prowadzenia monitoringu stanu przyrody ozywionej, w szczegélnosci awifauny
zamieszkujacej teren objety projektem mpzp, ktéra jest optymalnym i tatwym do
poznania bioindykatorem zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym.

10. Zaktualizowac streszczenie w oparciu o informacje faktycznie zawarte w
dokumencie.

WOIT GMINY POMIECHOWEK

iUSZ Bielecki




