Protokét z przeprowadzenia dyskusji publicznej w dniu 10 maja 2021 r.
nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pomiechéwek czesci obrebu wsi Szczypiorno

Protokot sporzadzono w dniu 26 maja 2021 roku przez Pana Mariusza Jackiewicza -
podinspektora ds. gospodarki przestrzennej w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji
i Planowania Przestrzennego Urzedu Gminy Pomiechowek.

Na podstawie art. 17 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r, poz. 741 ze zm.) w dniu 10 maja 2021 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pomiechowek czesci obrebu wsi Szczypiorno.

W zwigzku z trwajgcq epidemig (stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia w przemieszczaniu sie
i gromadzeniu) zgodnie z artykutem 8d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dyskusja publiczna miata charakter zdalny i odbyta sie za posrednictwem platformy Microsoft Teams,
ktéra umozliwita zabieranie gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag wszystkim zainteresowanym.
Administratorem byt Pan Marcin Krzeminski - gtéwny specjalista ds. informatyki w urzedzie gminy,
ktéry czuwat nad czescig techniczng spotkania.

I Lista obecnosd stanowi zatgcznik do protokotu.
Il.  Glos w dyskusji zabrali:

Pan Mariusz Jackiewicz - podinspektor ds. gospodarki przestrzennej poinformowat o terminach
wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czgSci obrgbu wsi Szczypiorno wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko, czyli od 21 kwietnia
do 12 maja 2021 r. oraz mozliwosci sktadania uwag do 27 maja 2021 r., a nastepnie przekazat gtos
gtdwnemu projektantowi planu.

Pan Michat Chlebowski - gtéwny projektant planu z firmy Koncept z Poznania przedstawit gtéwne
zatozenia formalne i planistyczne, dotychczasowy przebieg prac oraz nastepne etapy.

Prace nad planem rozpoczeto ponownie, poniewaz gmina wczesniej pracowata nad projektem
planu, potem prace zostaty na jaki$ czas wstrzymane i ponownie prace zostaty rozpoczete w czerwcu
2019 roku. Plan jest opracowywany na podstawie Uchwaty Nr IX/69/2015 o przystgpieniu, ktora zostata
podjeta przez Rade Gminy Pomiechéwek dnia 25 sierpnia 2015 roku dia czesci obrebu Szczypiorno.

Projekt planu jak i plan obowigzujgcy zostaty udostepnione na ekranie komputera w czasie
dyskusji publiczne;.

Nastepnie zaprezentowano projekt planu. Przez gtéwng cze$¢ przebiega droga powiatowa od
strony pétnocno-wschodniej graniczy ten teren z rzekg Wkra poza tym teren obejmuje gtéwnie grunty
rolne czesSC terendw jest zabudowanych s to tereny przede wszystkim potozone wzdiuz drogi
powiatowej. Tak naprawde ta zabudowa zostata zrealizowana na podstawie planu obowigzujgcego.
Plan obowigzujacy wyglagda w takiej formie zabudowa byta dopuszczona przede wszystkim wzdtuz
gtéwnych drég z gtéwnej drogi powiatowej, a takze drogi w kierunku lasu. Natomiast faktycznie ta czes$¢
centralna i cze$¢ potudniowa wczesniej nie byly przeznaczone pod zabudowe. Natomiast w tej chwili
w projekcie planu dopuszczono w tym terenie zabudowe.



W czerwcu 2019 roku przygotowano ponownie projekt planu, ktéry zostat przekazany do
opiniowania i do uzgodnieri przez wiasciwe organy. Projekt zaopiniowata Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna, ktéra wniosta do tego projektu pewne uwagi i spostrzezenia, ktore
zostaly uwzglednione. Nastepnie uzgodniono projekt miedzy innymi z Zarzadem Wojewddztwa
Mazowieckiego, z Wojewoda Mazowieckim, z Zarzadem Drég Powiatowych, a takze z Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w zakresie
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, ktory bezposrednio nad rzeka Wkra ma zasieg dosc spory.

Poza tym s3 rowniez strefy zwigzane z wysokoscig zabudowy od lotniczych urzadzen naziemnych,
to sa strefy radarowe i jest to bardzo istotne, a takze napowietrzng linig elektroenergetyczng wysokiego
napiecia 110 kV tutaj przebiegajaca i oczywiscie nitki ropociggéw, ktére réwniez stanowiq istotne
uwarunkowania.

Dodatkowo projekt zostat uzgodniony przez Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie
ze wzgledu na obecno$¢ na tym obszarze 4 stanowisk archeologicznych.

| po uzyskaniu tych opinii i uzgodnien, jeszcze koniecznym byto w tym projekcie uzyskanie zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, czyli tzw. odrolnienie,
odlesienie. Cze$¢ terenéw lesnych, ktére zostaly przeznaczone pod zabudowe i dla tych gruntow
leénych udato sie uzyska¢ decyzje pozytywne i zezwolenie na zabudowe, a takze konieczne byto réwniez
uzyskanie tak zwanego odrolnienia, czyli uzyskanie decyzji na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze No tutaj niestety nie udato sie uzyskac tej decyzji pozytywnej, dlatego tez czesS¢ tego
terenu rolnego w tym miejscu teren 12.R ma klasy gruntéw chronionych, czyli klasy trzecie one
pozostaty w uzytkowaniu rolniczym. | to zakoriczyto kwestie formaine.

Spotykanie na dyskusji publicznej nastapito po uzyskaniu wszystkich decyzji, a takze opinii
i uzgodnien, ktére pozwolity na przejécie do kolejnego etapu czyli na wytozenie projektu do publicznego
wgladu.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pani A.S. - Pytanie dot. paragrafu 6 - sg wymienione kolory pokrycia dachowego i kolory elewadji i to
dotyczy catego planu. Czy nie mozna bytoby to rozdzieli¢ ? Stary plan przewidywat zabudowe tylko
wzdiuz drogi powiatowej. A te nowe tereny mieszkaniowe 3.MNU i 1,2, 6,7, 8, 9,10, 11, 12,13, 141 15
MN, zeby tam nie przewidzie¢ tylko tych koloréw elewacji, a w starej czesci zabudowy jest kazdy inny i
zeby tego nie ograniczac.

Pan Michat Chlebowski - Oczywiscie mozemy tak zrobi¢ jest taka mozliwo$C natomiast to dotyczy
wytacznie nowych budynkéw. Absolutnie tutaj nie wplywamy na budynki istniejace jakby to nie ma
zadnego wplywu i dodatkowo jeszcze w paragrafie 6 pkt 7 mamy taki zapis o dopuszczeniu zachowania
miedzy innymi liczby kondygnacji i geometrii dachu oraz kolorystyki elewacji i kolorystyki pokrycia
dachowego w przypadku rozbudowy, remontu lub odbudowy, czyli sytuacji, kiedy mamy budynek
istniejacy i on faktycznie, kolorystycznie jest kompletnie niezgodny tutaj z tymi proponowanymi takimi
neutralnymi kolorami przez nas i na przyktad ma jakis odcien zielonego to w przypadku jego rozbudowy
jak najbardziej ten kolor moze zosta¢ zachowany. Zreszta podobnie w przypadku dachu my tutaj
proponujemy takie dosy¢ mocno klasyczne bym powiedziat te kolory. Natomiast, jezeli ktos ma teraz
inng forme i chce ja rozbudowac, przebudowac czy tez nadbudowac to jak najbardziej moze utrzymad
ta kolorystyke. Wydaje mi sig, Ze te kolory zostaty tak dobrane dos¢ neutralnie i oczywiscie, jezeli jakby
tutaj ta sytuacja Pani nie satysfakcjonuje to poprosimy o uwage na pismie w tej formie to tutaj zapozna
sie Pan Woijt tak jak wspomniatem wczesniej.



Pani A.S. - Pytanie dotyczace punktu 12 tutaj jest ograniczenie liczby zjazdéw z drogi powiatowej i czy to
jest tylko do nowych dziatek czy istniejgcych ?

Pan Michat Chlebowski - Oczywiscie tylko do nowych. Do nowo wydzielonych dziatek budowlanych,
nie tych istniejacych. Co jest istotne plan okresla pewng zakftadana, zadana, oczekiwang przez nas
forme wykorzystania terenu. Czyli uogéiniajgc z tych gruntéw rolnych te grunty stang sie terenami
zabudowanymi. Natomiast, co istotne do momentu zmiany przeznaczenia przez wiasciciela terenu
te grunty moga by¢ uzytkowane w dotychczasowy sposéb. | absolutnie ten plan miejscowy nie ma
W zaden sposob wplywu na sposdb wykorzystania tych nieruchomosci tak samo jak na budynki
istniejgce my nie mamy zadnego wptywu na sposéb wykorzystania tych nieruchomosci tak samo jak na
budynki istniejace, jezeli budynek istniejacy jest catkowicie niezgodny z zapisami planu, czyli wtasnie jest
inna wysokos¢ jest inny sposéb komunikadji jest inny kolor itd. absolutnie plan miejscowy nie ma
mozliwosci zeby tego zmienic¢, a dodatkowo jeszcze sg te zapisy, o ktdrych wspominatem, czyli zapisy
dotyczace dopuszczenia zachowania tych elementéw niezgodnych z planem.

Pani A.S. ~ Dotyczy paragrafu 11 pkt. 5 dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku na kazde
1200 m? powierzchni dotyczy to terenu 8.MN-U. Mam dziatke 2000 m? i bede miata problem jakbym
chciata w przysztosci pobudowac drugi budynek dla dzieci. W poprzednim planie tego chyba nie byto.

Pan Michat Chlebowski - Te zapisy wynikaja z prostej rzeczy. Chcemy, aby te tereny byly
wykorzystywane ekstensywnie, a nie intensywnie. Zeby byla czysta sprawa pomiedzy tymi
nieruchomosciami, jeZeli przyjmujemy minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych na poziomie 1200 m? powinien by¢ zrealizowany tylko jeden budynek mieszkalny.
Natomiast, jezeli faktycznie ma Pani takg sytuacje i ma te 2000 m? w tej chwili no to nie wiem czy nie
musielibySmy faktycznie zrobic jakie$ wyjatkow na przyktad, ze nie wiem taki zapis, ale z wytgczeniem
terenu okreslonego. Wigc tutaj moze faktycznie prosilibysmy, o jakg uwage w formie pisemnej w tym
temacie bySmy ponownie sobie przeanalizowali tg kwestie miedzy innymi zwigzang z tym Pani terenem
czy tam nie pojawig sie takie sytuacje takze tutaj méwie poprosimy w tej kwestii 0 uwage. Obszar jest
bardzo duzy i to tez powoduje, ze takie sytuacje beda sie niestety pojawiaty.

Pani A.S. - Dotyczy paragrafu 20 ust. 2 pkt. 5 ppkt b w zakresie odprowadzania $ciekéw bo tu jest
dopuszczenie sciekéw komunalnych do zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni
Sciekow do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej, a w tej chwili jest tak, ze jest kanalizacja i kto$ ma
przydomowg oczyszczalnie to nie musi podpinac sie do kanalizacji, no bo ma tg przydomowa. Nie
powinno by¢ tutaj zapisu, ze dopuszcza sie do przydomowych oczyszczalni $ciekéw albo do zbiornikéw
bezodptywowych do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej ?

Pan Michat Chlebowski — Generalnie tak natomiast jest to do$¢ trudne, bo jakby méwi sie oczywiscie,
ze przydomowe oczyszczalnie Sciekow to jest co$, co faktycznie jakby nie oddziatywuje na srodowisko
natomiast to tez nie do konca, bo w sytuacji, kiedy my uruchamiamy dziesigtki hektaréw nowych
terendw no, bo tutaj wszystkie tereny mieszkaniowe ten 1.MN, 12.MN, 14.MN, 15.MN i tak dalej
w przypadku podzialu na dziatki, ktére bedg miaty 1000, 1200 m?, jezeli kazda z tych dziatek bedzie
miata takg wiasnie przydomowga oczyszczalnie Sciekdw to prosze sobie wyobrazié jak bedzie wygladata
gospodarka wodna na tym terenie tutaj chwile bedzie problem z tymi terenami do tego, jezeli gmina
wybuduje tam kanalizacje no to zatozylismy, ze bedzie obowigzek podtgczenia sie.



Natomiast zastanawiam sie czy nie zrobi¢ tego w takiej formie jak Pani zaproponowata na poczatku,
ze na przyktad dla obiektéw, ktére juz istnieja dla tych przydomowych oczyszczalni istniejgcych no jakby
ten zapis nie bedzie obowigzywat to bytoby fair w stosunku do Panstwa, ktorzy juz te oczyszczalnie
macie natomiast bedzie wymuszato podigczenie na terenach nowych gdzie ludzie kupig te
nieruchomosci z ta informacja, z ta wiedza, ze po wybudowaniu kanalizacji nie bedg mogli dalej
korzystac z tych oczyszczalni Sciekow

Pani A.S. - A czy to bedzie zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie ?
Wiem jak jest na terenach miejskich, jezeli jest kanalizacja to jak kto$ ma przydomowg oczyszczalnig
$ciekdw nie ma obowigzku poditgczenia.

Pan Michat Chlebowski - Teoretycznie nie ma obowigzku. PSki, co po uchwaleniu planu plan miejscowy
weryfikowany jest przez nadzor wojewody mazowieckiego. | poki, co tego typu zapisy nie byly
kwestionowane przez nadzér. Jezeli nie jest kwestionowane przez nadzor uznajemy, ze jest to zgodne
z przepisami. Jest to w pewien sposob pewne wiadztwo planistyczne gminy, ktéra ma prawo ustalac na
swoim terenie rézne zapisy. Oczywiscie ten zapis tak jak Pani méwi teoretycznie, faktycznie tak jest w tej
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ze w przypadku przydomowych oczyszczalni Sciekow nie
ma obowiazku podtgczenia do kanalizacji. Tylko oni nie wzigli tu pewnej rzeczy pod uwage, czyli
natezenia tych przydomowych oczyszczaini, bo jezeli tu wyznaczymy nie wiem 200, 300 dziatek nowych,
ktore beda wszystkie mialy przydomowe oczyszczalnie to nie wyobrazam sobie zycia na tym terenie.

Pani A.S. - Pytanie dotyczace ust. 9 w tym paragrafie. Czy nie ma mozliwosci, zeby dopusci¢ paliwo
state ? Te piece, ktére spelniajg wymagania ekoprojektu tej 5 klasy ?

Pan Michat Chlebowski - W tej chwili paliw statych nie mamy to jest takie tutaj jakby zatozenie gminy,
ze dla tych nowych obiektéw nie bedziemy dopuszczac paliw statych, ale tutaj bym prosit o uwage.
Ja jestem za tym, aby nie dopuszcza¢, bo te piece zwykle eko s3 tez tylko z nazwy niestety, czytatem
wyniki badan faktycznie te piece czesto spetniajg normy, ale mogg tez nie spetniac. To zalezy od
sposobu palenia itd., wigc prositbym o uwage ona zostanie rozstrzygnieta przez Pana Wojta.

Pan PSz. - Dotyczy zaopatrzenia w ciepto, zeby zostaly zapisy tego projektu, ktére tutaj wiasnie
widzimy, zeby paliwa state nie byly dopuszczalne w przypadku budowy nowych budynkéw, bo to
doktadnie tak jak Pan powiedziat to niby spetnia tam jakie$ normy na papierze a poZzniej w piecach pali
sie wszystkim, czym popadnie. | jest to, co jest. Takze nie wiem czy ja moge zgtosiC taka uwage, zeby
w planie zostato tak jak w projekcie i zeby nie dopuszcza¢ po prostu paliw statych do ogrzewania
nowych budynkow.

Pan Michat Chlebowski - Jak najbardziej oczywiscie moze Pan zapisa¢ uwage w takiej formie, ze do
zaopatrzenia w ciepto byly wykorzystane no i tutaj moze nawet przepisac te sposoby te paliwa, ktore
zostaty wprowadzone w planie i ta uwaga po prostu zostanie uwzgledniona przez Pana Wojta, jezeli
oczywiscie Pan Wéjt nie przychyli sie do paliw statych.

Pan P.Sz. - Dotyczy przydomowych oczyszczalni $ciekow na tych terenach, czyli od 1.MN do 15.MN tylko

i wytacznie zabudowa mieszkaniowa bez ustugowej powstanie bardzo duzo nowych dziatek w tej chwili

ten teren nie ma ani wodociaggu ani kanalizacji dopuszczalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek

to s3 1000 m? no i moja uwaga bytaby taka, zeby zwiekszy¢ ta minimalng powierzchnie nowych dziatek

do 1500 m? lub co najmniej 1200 m? bo ja nie wiem, czy na takim wielkim obszarze przy takiej
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powierzchni przy tylu nowych dziatkach, jezeli wszyscy beda musieli mie¢ wtadnie szambo albo
przydomowg oczyszczalnie i na poczatku przynajmniej te studnie do zaopatrzenia w wode nie bedzie
miato wplywu na Srodowisko tak ogéinie rzecz biorgc.

Pan Michat Chlebowski - Tak, bedzie miat na pewno, bo chociazby to, ze bedziemy mieli te przydomowe
oczyszczalnie, jezeli faktycznie beda ci whasciciele bedg chcieli korzystac ze studni no to faktycznie to
bedzie problem. A poza tym przy wielkosci dziatki na poziomie 1000 m2 moze by¢ tez problem
z zachowaniem warunkéw technicznych dla tej przydomowej oczyszczalni i z zachowaniem odlegtosci.

Pan P.Sz. - Od studni od granic dziatki i tak dalej no i co jeszcze brac¢ pod uwage, ze na tych terenach
tutaj w strone Wymystow tak, czyli tam na potudnie od tej drogi 6 KDD tutaj sg grunty gliniaste i w ogdle
budowa takich przydomowych oczyszczalni jest technicznie bardzo trudna, wigc nie bezodpltywowe
zbiorniki szczelne uwage ze swojej strony zglosze, zeby podnies¢ tg minimalng powierzchnig nowo
wydzielonych dziatek do 1500 m2, wydaje mi sie, ze na tych terenach mozna powiedzie¢ wzdtuz drogi
powiatowej gdzie jest juz istniejgca zabudowa jest wodocigg to prawda tez nie ma kanalizadji, ale tutaj
dziatki sg 1200 m2 na to tutaj na tych nowych terenach te dziatki powinny by¢ wieksze niz na tych juz
zabudowanych terenach z infrastrukturg jakakolwiek.

Pan Michat Chlebowski - Tak jak najbardziej poprosimy o takg uwage. Natomiast co do tych
zroznicowania tych wielkosci dziatek zatozyliSmy Ze przy zabudowie mieszkaniowo-ustugowej czyli tej
taczonej bedg faktycznie wieksze natomiast przy zabudowy mieszkaniowej bedg mniejsze ale jest to tez
jak najbardziej cenny argument, zeby zwiekszy¢ je chociazby z tego powodu ze oni nie majg dostepu
w tej chwili do infrastruktury technicznej zadnej.

Pan P.Sz. - Kolejna kwestia paragraf 20 punkt 14 szerokos¢ drog wewnetrznych dojazdowych. Tutaj
w projekcie paristwo zapisali, ze 5 m dla jednej lub dwéch dziatek, 6 m dla 3 do 6 dziatek i 8 m powyZej
szedciu dziatek, a ja miatbym takg propozycje, zeby tu jeszcze miedzy tg szerokoscig sze$¢ a osiem
zaprojektowac po prostu 7 metrowg na przyktad 5 m i 6 m to tak jak panstwo przewidzieli, a tutaj
jeszcze wprowadzi¢ 7 m dla 7 do 10 dziatek i 8 m dopiero powyzej 10 dziatek. Wedtug mnie bytoby to
jakos logicznie i spojnie.

Pan Michat Chlebowski - Rozwazymy to jak najbardziej natomiast faktycznie przyjelismy takie zasady,
w tej chwili pracujemy nad kilkoma planami i przyjeliémy faktycznie takie zasady jakby jednego rodzaju
dla wszystkich planéw. Ale jak najbardziej prosimy o propozycje i tutaj rozwazymy to wspéinie z Panem
Wéjtem, W zasadzie, dlaczego nie tego inaczej nie potraktowac.

Natomiast faktycznie te 5 metréw to jest to minimum, dlatego Zze przepisy w tej chwili nakazujg, co
najmniej 4,5 m.

Pan P.Sz. - Przy tych dolnych szerokosciach ja si¢ nie upieram, bo rzeczywiscie te 5 m, 6 m to wedtug
mnie jest absolutne minimum, ale tak jak tutaj dla mnie logicznie byloby, zeby w te migdzy 6 a 8
metréw wcisnac jakies 7 m dla kilku dziatek wigcej niz tych szesciu sztuk.

Pan Michat Chlebowski - jest to oczywiscie do rozwazenia.

Pan P.Sz. - Kolejna kwestia w przypadku paragrafu 20 ustep 2 punkt 8 i 9 czy to jest energia elektryczna
i ogrzewanie. Panstwo tam napisali, ze z tym si¢ zgadzam oczywiscie zakaz stosowania tych paliw
statych. Natomiast jest tak bardzo wprost i SciSle wylgczone sg elektrownie wiatrowe no i tutaj nie
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bardzo tego rozumiem. Moja propozycja jest taka, aby nie dopuszczac zadnych duzych ani wysokich
elektrowni wiatrowych, ale tutaj rynek tych elektrowni wiatrowych jest bardzo zréznicowany i sg tez tak
zwane mikro elektrownie wiatrowe do uzytku indywidualnego, ktére majg tam 1, 2, 3 kW, ktére
produkujg prad na potrzeby jednego gospodarstwa. A moja propozycja jest taka, zeby jednak dopusci¢
mikro elektrownie wiatrowe o mocy do 2 kW, zeby powyzej nie, a do dwéch tak.

Pan Michat Chlebowski - No wtasnie. Czym my sie kierujemy zakazujac elektrowni wiatrowych o tej
mocy niskiej. Te wiatraki, ktére sg niewielkie za to uzyskujg duze predkosci i przy tych predkosciach
ucigzliwo$¢ akustyczna tego urzadzenia jest bardzo duza. Przy kilkuset dziatkach, w ktérych
w najgorszym wypadku jest taka mozliwos¢ no dopuszczamy to kazdy z mieszkancéw bedzie
wykorzystywat tego typu urzadzenie do wytwarzania energii elektrycznej ta ucigzliwos¢ dla sgsiadow
bedzie bardzo duza. Wiadomo, ze fotowoltaika jest tutaj bezkonkurencyjna, bo po prostu tej
ucigzliwosci nie powoduje. A poza tym ta sprawnos¢ tych mikro urzadzen do wytwarzania energii z sity
wiatru jest tez w pewien sposOb ograniczona to jednak sprawnosc tej fotowoltaiki jest duzo wyzsza,
plus nie ma to zadnego wplywu na sasiadow i na mieszkancéw sasiednich nieruchomosci. Dlatego
proponujemy jednak zakaz natomiast no tak jak Panu i Pani wczesniej mowitem, ze faktycznie jak
najbardziej wszystkie uwagi sg mile widziane.

Ja jestem przeciwnikiem z tego powodu, ze to nie jest jedna dziatka, ktora jest gdzies daleko od
sgsiadow tylko to bedzie duze osiedle docelowo gdzie to oddzialywanie na siebie bedzie bardzo duze,
bedzie sie kumulowac.

Pan PSz. - Wejde z Panem w polemike o wysokiej sprawnosci tych instalacji fotowoltaicznych.
Rzeczywiscie zgadzam sie, Ze one nie sg ucigzliwe w jaki$ sposéb dla otoczenia i dla mieszkancow,
ale ich sprawnos¢ jest wysoka tylko w okresie letnim, a pradu potrzeba w okresie zimowym wiecej,
kiedy fotowoltaika praktycznie od listopada do lutego przestaje pracowac. W lato pracuje tylko w dzien
rzeczywiscie skutecznie, ale w okresie zimowym produkcja jest praktycznie symboliczna. Przepisami jest
to uregulowane, ze mozemy pobrac z sieci to, co zeSmy wyprodukowali w ciggu okresu letniego. A jezeli
te przepisy sie zmienig to instalacje fotowoltaiczne juz nie beda takie korzystne. Musze sie zgodzi¢,
jezeli chodzi o te ucigzliwosci itd. Jeszcze inaczej zaproponuje. Mam bardzo duzg dziatke, ktérej nie chce
dzieli¢ i sprzedawac i czy nie mozna byloby wprowadzi¢ takiego zapisu, Ze dopuszczalna wiasnie
lokalizacja mikro elektrowni wiatrowej o mocy do 2 kW albo na dziatce nie mniejszej niz 4.000 czy
5.000 m2.

Pan Michat Chiebowski - No tak, ale to nam nic nie daje, dlatego Ze jezeli to Pan postawi bezposrednio
przy ogrodzeniu, zeby ograniczy¢ hatas dla siebie. Jezeli poustawiamy to przy ogrodzeniu, a sasiad
bedzie miat budynek zrealizowany 4 m od ogrodzenia to obojetnie czy dziatka bedzie miata 4.000 m?
czy 10.000 m? to odziatywanie bedzie takie samo. Raczej musielibydsmy skupic¢ sie na tym, zeby te
urzgdzenie bytoby zrealizowane w pewnej odlegtosci od budynku. Prositbym o taka propozycje.

Pan P.Sz. - Taki zapis, jaki jest w projekcie i uniemozliwia budowe takiej mikro elektrowni wiatrowej
catkowicie. Jezeli ktos ma duzg dziatke i moze odsungc sie od sasiadéw na 30, 40 m no to, czemu
ograniczac takg mozliwosc.

Pan Michat Chlebowski - to nie jest podyktowane jakgkolwiek niechecig do elektrowni wiatrowych tylko
oddziatywaniem na sasiadéw. Moze Pan zaproponowaé jakie$ odlegtosci i bedziemy mieli, na czym
bazowac.



Pan P.Sz. - Pytanie dotyczgce drogi 9.KDW, ktéra konczy sie trojkgtem za rowami melioracyjnymi i jest
wydzielony geodezyjnie, Mam taki plan, juz wstepnie uzgodniony z sasiadem, ktéry ma obok mnie
dziatke. Trojkat jest wydzielony geodezyjnie, my bySmy chcieli go zlikwidowac i przenie$¢ 200 m dalej,
zeby skomunikowac dziatki 176/38 i 176/39 z drogg 9.KDW, zeby pociggnac te 200 m i taki kwadrat do
zawracania umiescic taki na 30, 40 m2,

Pan Michat Chlebowski - Czy dziatka ewid. nr 176/40 czyli ta na koncu to jest tez jako$ tam z Panhstwem
powigzana czy tylko te dziatki ewid. nr 176/38i 176/39 ?

Pan P.Sz. - Dziatka ewid. nr 176/38 i 176/39. Dziatka ewid. nr 176/40 nie mam pojecia czyja jest to
dziatka, wiec uwag nie bede zgtaszat. Rozumiem, zeby to mogto zaistnie¢ takg uwage musze zgtosic ja,
jako wihasciciel dziatki na przyktad w 176/38 i sgsiad, jako witasciciel dziatki ewid. nr 176/39.

Pan Michat Chlebowski - Tak najlepiej bytoby, bo to jednak faktycznie wplyniemy i na Pana i na sasiada.
Do tego, jezeli jestescie Panstwo zdecydowani, zeby tg droge w taki sposob wyznaczy¢ i chcielibyscie
w taki sposéb to zrobi¢ to mozecie nawet wspolnie takg uwage podpisang przez oboje Panstwa ztozyc¢
i wtedy tez bedziemy wiedzieli na czym stoimy.

Pan P.Sz. - Pytanie dotyczgce koloréw dachéw. Tam jest w tych kolorach dopuszczona kolorystyka
ceglasto-czerwona moze to jest taki niuans jezykowy, ale czy kolor ceglasto-czerwony to jest naturaina
niebarwiona dachowka ceramiczna, ceglana ? Bo mi na przyktad o takg chodzi i nie chciatbym, zeby
pozniej w starostwie kto$ mi zakwestionowat pozwolenie na budowe, kiedy ja bede chciat sobie
umiesci¢ takg naturalng niebarwiong dachdwke.

Pan Michat Chlebowski - Prosze w takim razie, jezeli ma Pan takie obawy tez o takg uwage, co do tego
drobnego niuansu, zebysmy tutaj dodali odcienie koloru np. ceglasto-czerwonego, brgzowego szarego
lub grafitowego i wtedy mamy jasnos¢.

Pan P.Sz. - Zeby byta wieksza dowolnosé¢. Kazdy moze rozumieé to inaczej i wtedy bedzie problem.

Pan Michat Chlebowski - Tak, Zeby tam byly odcienie. Mamy w ten sam sposéb zapisane kolory elewacji.
Mamy biaty i dalej odcienie szarosci, bezu itd. Mozemy dopisac odcienie, aby w petni byto to jasne.

Il Ustalenia z dyskusii:

Przypomniano o terminie wytozenia projektu planu od 21 kwietnia do 12 maja oraz o mozliwosci
sktadania uwag do 27 maja.

Podkreslono, Zze 27 maja to jest nieprzekraczalny termin, kiedy uwagi muszg byc¢ ztozone.

W6jt bedzie miat obowigzek rozstrzygnac uwagi, czyli moze uwzgledni¢ badZ odrzuci¢ uwage, moze tez
ja uwzglednic czesciowo.

Wszystkie uwagi jezeli zostang uwzglednione pozytywnie przez Wojta Gminy bedg musiaty by¢ przez
wykonawce obowigzkowo wprowadzone do projektu planu czyli naniesione te korekty zgodnie
z uwagami. Natomiast, jezeli uwagi do projektu nie zostang rozstrzygniete pozytywnie przez wojta
gminy, w nastepnym etapie projekt zostaje przekazany pod obrady Rady Gminy i Radni przed
gtosowaniem na temat samego projektu planu miejscowego beda musieli przegtosowac kazdg z uwag
indywidualnie.

s



Czyli kazda uwaga bedzie analizowana przez Radnych i pod katem tego czy jednak moze nie
uwzglednié, czyli uwzgledni¢ w innej formie niz Wéjt Gminy i wtedy, jezeli jakakolwiek uwaga zostanie
przez Radnych uwzgledniona projekt wraca ponownie do pracowni projektowej gdzie wprowadzone
zostang odpowiednie korekty i wyktadany jest projekt ponownie do publicznego wgladu. To, co istotne
projekt musi by¢ zawsze uchwalony dokfadnie w takiej formie, w jakiej zostat wytozony.

Pan Michat Chiebowski poinformowat o czasie na zastanowienie sig i skladaniu uwag.
Pan Marcin Krzeminski poinformowat o tym, ze spotkanie jest nagrywane do celéw protokolarnych.

Pan Mariusz Jackiewicz poinformowat o zakoriczeniu spotkania i na pytanie jednego z uczestnikow
potwierdzit o publikacji protokotu.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
« dla Wéjta Gminy Pomiechéwek;

- do dokumentacji planistycznej;

« do publicznego wgladu.

Protokoét zawiera 8 ponumerowanych stron.

pektor
arki prizestrzen nej

Mariusz Jackewicz




LISTA OBECNOSCI - ZALACZNIK DO PROTOKOLU Z PRZEPROWADZONE) DYSKUSJI PUBLICZNES W DNIU 10 MAJA 2021 R - PROJEKT MPZP GMINY POMIECHOWEK CZESCI OBREBY WSI SZCZYPIORNO

Podsumowanie spotkania
taczna liczba uczestnikéw
Tytut spotkania

Godzina rozpoczecia spotkania
Godzina zakoficzenia spotkania

Imie i nazwisko
Marcin Krzemiriski

Marcin Krzeminski

Michat Chlebowski (Gos¢)

P.Sz. (Goéé)

Mariusz Jackiewicz Gospodarka Przestrzenna
Wanda Karabin

AS.

U.K.

M.D. {Gos¢)

I

General
10.05.2021, 13:09:24
10.05.2021, 14:11:54

Godzina dotgczenia

10.05.2021, 13:09:24
10.05.2021, 13:25:06
10.05.2021, 13:09:47
10.05.2021, 13:09:50
10.05.2021, 13:22:01
10.05.2021, 13:26:34
10.05.2021, 13:26:59
10.05.2021, 13:30:58
10.05.2021, 13:32:41
10.05.2021, 13:46:58

Godzina opuszczenia
10.05.2021, 13:24:02

10.05.2021, 14:11:54
10.05.2021, 14:11:45
10.05.2021, 14:11:49
10.05.2021, 14:11:49
10.05.2021, 14:11:42
10.05.2021, 14:11:32
10.05.2021, 14:11:48
10.05.2021, 14:11:44
10.05.2021, 14:11:33

Czas trwania

14 min 38 sek.
46 min 48 sek.

1godz. 1 min
1godz. 1 min

49 min 48 sek.

45 min 8 sek.

44 min 33 sek.
40 min 49 sek.

39 min 3 sek.

24 min 34 sek.

Adres e-mail

Rola

Organizator
Organizator

Osoba prowadzaca
Osoba prowadzaca
Osoba prowadzaca
Osoba prowadzgca
Osoba prowadzaca
Osoba prowadzaca
Osoba prowadzaca
Osoba prowadzaca



