Protokoét z przeprowadzenia dyskusji publicznej w dniu 23 maja 2022 r.
nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie zmiany Studium Uwarunkowarn i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pomiechéwek

Protokét sporzadzono w dniu 23 maja 2022 roku przez Pana Mariusza Jackiewicza -
podinspektora ds. gospodarki przestrzennej w Wydziale Gospodarki Nieruchomoéciami, Geodezji
i Planowania Przestrzennego Urzedu Gminy Pomiechéwek.

Na podstawie art. 11 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 503) w dniu 23 maja 2022 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pomiechéwek (obreby ewidencyjne Btedowo,
Bteddwko, Pomocnia, Wola Btedowska i Kosewko).

W zwigzku z trwajaca epidemia (stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia w przemieszczaniu sie
i gromadzeniu) zgodnie z artykutem 8d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dyskusja publiczna miata charakter zdalny i odbyta sie za posrednictwem platformy Microsoft Teams,
ktéra umozliwita zabieranie gtosu, zadawanie pytari i sktadanie uwag wszystkim zainteresowanym.
Administratorem byt Pan Marcin Krzeminski - gléwny specjalista ds. informatyki w urzedzie gminy,
ktory czuwat nad czeécig techniczng spotkania.

I Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan Mariusz Jackiewicz - podinspektor ds. gospodarki przestrzennej poinformowat o terminach

wytozenia do publicznego wgladu projektu zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pomiechéwek (obrgby ewidencyjne Btedowo, Btedéwko,
Pomocnia, Wola Blgdowska i Kosewko) wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko,

czyli od 05 maja 2022r. do 27 maja 2022 r. oraz mozliwosci sktadania uwag do dnia 20 czerwca 2022 r.,
a nastepnie przekazat gtos gtéwnemu projektantowi planu.
Poinformowano o nagrywaniu spotkania dla celéw protokélarnych.

Pan Michat Chlebowski - gtéwny projektant planu z firmy Koncept z Poznania poinformowat po krétce
0 procedurze planistycznej sporzadzenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pomiechéwek (obreby ewidencyjne Btedowo, Btedéwko,
Pomocnia, Wola Btedowska i Kosewko).

Takie gtéwne zatozenia tego projektu po co my to robimy i tutaj do paristwa mozliwosci tej partycypacji
spotecznej tego sktadania uwag czy tez jaki$ watpliwosci tutaj postaramy sie Paristwu jak bedziecie
mieli Paristwo jakie$ pytania udzieli¢ odpowiedzi. Natomiast co wazne dzisiejsze spotkanie w zaden
sposdb nie przesgdza o ewentualnym przeznaczeniu terenu czy tez zmianach w tych przeznaczeniach.
Natomiast co wazne jezeli paristwo bedziecie mieli uwagi to zeby ztozy¢ je na pismie do Wéjta Gminy
w terminie o ktérym wspominat Pan Jackiewicz.

| my tak naprawde prace nad tym studium rozpoczeliémy na podstawie dwéch uchwat o przystapieniu
do opracowania.

Pierwsza uchwata zostata podjeta 21 grudnia 2017 roku przez Rade Gminy Pomiechéwek i dotyczyta
czterech obrebow ewidencyjnych to byto Btedowo, Btedéwko, Pomocnia i Wola Btedowska i to byta ta
uchwata z korica 2017 roku, a nastepnie jeszcze Rada Gminy Pomiechéwek podjeta decyzje o wigczeniu
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do tej zmiany studium réwniez obrebu Kosewko i to by byta uchwata z 08 lipca 2021 roku.

I prace nad studium rozpoczeli$my jakby nad tymi pierwszymi czterema obrebami juz w potowie 2020
roku tutaj byly pierwsze projekty przygotowane, a nastepnie zostato dolgczone réwniez Kosewko
wtasnie w tym roku 2021.

| tak naprawde celem opracowania tej zmiany studium jest przede wyznaczenie nowych terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa, zabudowe mieszkaniowo-ustugowg, ustugows i takze produkcyjno-ustugowa.
Tutaj na przestrzeni lat kiedy te studium obowiagzujace zostato uchwalone tutaj wptyneto sporo
wnioskéw o zmiang przeznaczen, ktére obowiazujg i w obowigzujacym studium i obowigzujgcych
planach miejscowych. Tutaj na tym obszarze mamy 6 planéw miejscowych obowigzujgcych miedzy
innymi dla Btedowa, Btedéwka dla cze$ci Pomocni w Woli Btedowskiej, a takze dla Kosewka.

| tutaj opracowujac zmiane studium réwniez musieliémy wzigé pod uwage zaréwno te studium
obowigzujgce, obowigzujace miejscowe plan zagospodarowania przestrzennego, a takze oczywiscie
inwentaryzacjg, analize urbanistyczna, ktéra wykonali$my w terenie. | efektem tych prac planistycznych
jest dzisiejsze spotkanie czyli dyskusja publiczna.

Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt, ktéry
przygotowaliSmy zostat jeszcze po drodze zaopiniowany i uzgodniony przez instytucie do tego
uprawnione miedzy innymi otrzymali$my pozytywne opinie i uzgodnienia od Wojewody Mazowieckiego,
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, od zarzgdcdw drég, od Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i wielu innych instytucji, ktére whasnie sa wymienione w art. 17.

| nastegpnym etapem po etapie opiniowania i uzgodnier projektu zmiany studium jest wiadnie
wytozenie do publicznego wgladu i w trakcie tego wytozenia do publicznego wgladu musi odby¢ sie
dyskusja publiczna na kt6rej dzisiaj sig spotykamy.

Panstwo na pewno widzieliScie projekt zmiany studium z tego co ja wiem to zostat opublikowany na
stronie internetowej takze mieliécie okazje sie z nim blizej zapoznat.

No i tak jak wspominatem gtéwnym celem jest uruchomienie kolejnych terendéw z przeznaczeniem pod
zabudowg mieszkaniowg i mieszkaniowo-ustugowg. Natomiast jeszcze w obrebie Kosewko dodatkowo
zostaly wyznaczone nowe tereny przeznaczone pod funkcje magazynowo-ustugowg w ramach
powigkszenia strefy ekonomicznej. Ponadto jeszcze w Woli Btedowskiej zostat wyznaczony jeden teren
przeznaczony pod elektrownie fotowoltaiczne. | tak naprawde to sg takie najistotniejsze zmiany
wiadomo, ze jest to studium.

Studium jest to taki dokument kierunkowy nie jest aktem prawa miejscowego co wazne. Takze w zaden
sposéb na jego podstawie nie mozna wydawa¢ pozwoler na budowe.

Natomiast wigze on tutaj Wéjta Gminy, wigze Rade Gminy w przygotowaniu planéw miejscowych, czyli
Po prostu te plany miejscowe, ktore bedg juz opracowywane na podstawie nowego studium nie beda
mogty naruszac jego ustaler co jest bardzo wazne.

Natomiast nie jest to akt prawa miejscowego i na jego podstawie jeszcze zadnych decyzji lokalizacyjnych
wyda¢ nie mozna.

Takze ja mysle, ze to tyle tytutem wstepu. No na pewno bytoby lepiej gdybysmy mogli spotka¢ sie
osobiscie. Natomiast spotykamy sie w takiej formie wiec ja mysle moze kazdy z panfistwa zada pytania
tutaj ewentualnie swoje watpliwosci przedstawi. No i my postaramy sie wspdlnie na nie Panstwu
odpowiedziec,

Natomiast tak jak wspominatem jezeli Paristwo jakiekolwiek uwagi bedg chcieli ztozy¢ to muszg zostac
ztozone pisemnie do dnia 20 czerwca i w tym terminie W6jt ma obowiazek uwagi przyjac.

Natomiast jezeli jakakolwiek uwaga zostanie rozstrzygnieta pozytywnie no to oczywiscie my tutaj jako
jednostka projektowa musimy wprowadzi¢ te zmiany, korekty w tej zmianie studium i ponownie co
najmniej wytozy¢ do publicznego wgladu, a jezeli korekta bedzie wieksza to musimy ponowi¢
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opiniowanie i uzgodnienia. Natomiast w przypadku kiedy uwagi zostatyby nie uwzglednione przez Pana
Wojta tutaj te uwagi zostang jeszcze poddane pod obrady Rady Gminy Pomiechéwek i tutaj przed
podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia tej zmiany studium kazdy z radnych zapozna sie ze ztozona
przez Panstwa uwagg i tutaj bedzie mégt przegtosowac za rozstrzygnieciem Pana Wojta czy tez przeciw
rozstrzygnigciu Pana Wojta. No i jezeli jakakolwiek uwaga zostanie gtosami radnych tutaj jakby
rozstrzygnieta pozytywnie to my bedziemy réwniez zobligowani do tego aby te uwage wprowadzic i te
zmiang wprowadzi¢ do zmiany studium. Takze to tyle tytutem wstepu. Mysle, ze poprosimy Parstwa
0 pytania i watpliwosci.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

Pan GK. - Z Btedowa moze ja zaczne.

Pierwsze pytanie i watpliwosci to jest taka, ze troche nas mato jest tutaj do dyskusji. Czy nie dato sie
tego w jakas inny sposéb rozwigza¢ zeby Wiekszo$¢ mieszkaicow wiekszosé tutaj ludzi mogto dotgczy¢
do nas i porozmawiac¢ réwniez na ten temat.

Pan Michat Chlebowski - Z tego co ja wiem tutaj moze Pan Mariusz udzieli szerszej odpowiedzi.
Natomiast wiem, Ze to ogtoszenie i to obwieszczenie zostato opublikowane zaréwno na stronie
internetowej jak i w prasie jest to taki sposéb zwyczajowo przyjety i sposdb tez wymagany przepisami
ustawy natomiast nie wiem w jaki spos6b mielismy jeszcze Paristwa dodatkowo poinformowaé. Ustawa
mowi jasno obwieszczenie i ogtoszenie zamieszcza sie w prasie i na tablicy ogtoszen urzedu dodatkowo
jeszcze zostato zamieszczone na stronie internetowej urzedu wiec nie wiem w jaki sposéb wtasnie
dotrze¢ do wigkszej liczby mieszkaricéw. Faktycznie wiadomo ze im wigcej 0sOb by sie zapoznato na tym
etapie to tez bySmy mieli wiecej gtoséw i wiecej uwag juz teraz, a nie po uchwaleniu projektu. No ale tez
nie odpowiadamy za ludzi.

Pani B.K. - Moze chodzi o to, ze mieszkaricy maja ograniczone mozliwoéci dostepu do Internetu i z tego
wynika mata liczba os6b moglibysmy sie spotkac i rozmawia¢ normalnie.

Pan Michat Chlebowski - Z tym akurat nie do korica sig zgodze dlatego ze z mojego dotychczasowego
doswiadczenia z dyskusjami online wtasnie takimi jak dzisiaj. Ja bym powiedziat ze ostatnio zauwazam
catkiem odwrotny trend wtadnie ze wigcej ludzi sie podtacza online niz moze przyjecha¢ w to miejsce
spotkania. Najczg$ciej miejsca spotkania to jest urzad, czes¢ ludzi nie mieszka w tych miejscach gdzie
ma nieruchomosci na online moga podiaczyc¢ sie z kazdego miejsca. Moga podtaczy¢ sie z pracy, moga
podiaczy¢ sig z domu, a wiec wydaje mi sie to jest wygodniejsze rozwigzanie. No nie wiem ja tak to
przynajmniej odbieram.

Pani B.K. - Na wsi rézni ludzie mieszkajg to nie do korica jest prawda.

Pan G.K. - Wygodniejsze rozwigzanie, ale jako$ nie idzie za tym powiedzmy iloé¢ tak moze jakos jest okej,
ale w ilosci tutaj jest ilo$¢ Jest tutaj staba tych mieszkancow tych ludzi ktorzy trzeba tez w tym miejscu
tez zaznaczy(, ze ludzie starsi, a w Bltedowie jestem mieszkaricem Btedowa, w Btedowie tych ludzi
starszych jest wigkszo$¢ niz ludzi mtodych, ktérzy maja tatwiejszy dostep do technologii i mogg
oczywiscie zalogowac sie i rozmawiac tutaj miedzy nami.

Mtodych wie Pan jak to jest mtodych najczesciej takie rzeczy nie interesujg, interesujg osoby starsze
i powiedzmy no juz podeszlym wieku ale to osoby nie maja pojecia technicznego jak w ogdle to zrobi¢,
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a dyskusja online to jest dla nich w ogdle czarna magia wiec, no tak by to wygladato.

Wigc uwazam, ze dyskusja jaka tutaj jest w ogole tytut dyskusja to jest chyba co$ troche za duzo bo jest
nas tak mato oséb ze ciezko nazwac to dyskusjg. No szkoda bo mysle, ze ludzie tez by mogli coé wnies¢
od siebie i mieliby na pewno duzo pytan bo tacy ludzie doéwiadczeniem nauczeni zazwyczaj potrafig
zadawac niewygodne pytania albo pytania, ktére na ktére jest trudno odpowiedzied.

Myslg, ze organizujac takg dyskusje online no mozna byto o tym jeszcze wczesniej pomysled. Ja nie bror
boze my tutaj nie zarzucamy nikomu, ze nie zostat jakié tam spetniony warunek tak bo pewnie te
minimalne warunki odnosnie takiej dyskusji sg spetnione no i w zasadzie to moge powiedzied.
No szkoda tylko, e nas jest tylko tak mato. No i tyle na te chwile ode mnie.

Pan Michat Chlebowski - No, przyznaje jest nas mato. Natomiast to co istotne jakby na tej dyskusji sie
nie konczy. Jeszcze jest mozliwo$¢ sktadania uwag wiec zaktadam, ze mieszkancy ewentualnie moga
zapoznac sig z dokumentacja czyli z tym projektem studium, jezeli nie przez Internet,

Tak jak tutaj Parstwo wy uwazacie, ze moga mie¢ faktycznie problem z dostepem do Internetu mogg
zawsze zapoznac si¢ w urzedzie gminy on tez tam jest wytozony do publicznego wgladu ten rysunek
i tekst zmiany studium. One sg tam wytozone, wiec zapozna¢ sie mozna réwniez fizycznie osobiscie z
dokumentacjg papierowa no i do tej dokumentacji napisa¢ uwage wiec no i tyle mozemy chociazby dla
0s0b, ktére faktycznie maja problem z dostepem do Internetu zrobic.

No moéwig dla nas wydawato sie, ze to bedzie korzystniejsze bo kazdy moze chociazby wygospodarowa¢
te 10 - 15 minut w pracy i sie przytgczy¢.

No tak jak Pan méwi mtodych moze faktycznie nie do korica to interesuje. No to moze przejdzmy do
samej tresci merytorycznej. No to juz jak wiemy dyskusja jest, no nie kazdy sie przytgczyt, ale mozemy
porozmawia¢ na temat samego dokumentu.

To co o czym ja wspominatem co wazne to sg przeznaczenia okreélone w studium. One zostang
uszczegétowione na etapie planu miejscowego, takze jezeli gdzies jest przeznaczenie mieszkaniowe nie
oznacza, ze tam moze powstac tylko i wylgcznie zabudowa mieszkaniowa. Moze powsta¢ réwniez
towarzyszaca zabudowa ustugowa, ale réwniez moze powsta¢ na przyktad jakié obiekt sportowo-
rekreacyjny w postaci placu zabaw na terenie zieleni urzgdzonej dlatego to s przeznaczenia takie po
prostu funkcje, gtéwne kierunki, a szczegoty zostang ustalone na etapie planéw miejscowych, takze tez
skupmy sig moze na takich generalnych zatozeniach, a te szczegoOty to bedziemy omawia¢ na kolejnych
dyskusjach przy okazji kolejnych planéw miejscowych.

Pan T.B. - Jesli Pan pozwoli mnie akurat sgsiad poinformowat. Ja mam dziatke w Pomocni. Ja mam takie
pytanie bo czeé¢ tych terenéw rolniczych jest przeksztatcona catkowicie albo ma by¢ przeksztatcona
w uzytkowanie pod budownictwo jednorodzinne, czeé¢ pod jednorodzinne z funkcjg ustugowa. A sg
takie dziatki jak na przyktad ta ktérg ja mam, a kawatek jest przeksztatcony, a reszta nie jest. Z czego
wynika takie rozplanowanie ze na przyktad wzdiuz drogi jest funkcja mieszkaniowa dalej ustugowa
gdzies jeszcze inna. Czym sie Paristwo kierowaliscie dzielgc te dziatki pod rézne funkcje. Dziekuje.

Pan Michat Chlebowski - Tak jak wspominatem na poczatku mamy studium obowigzujgce to jest jeden
dokument. Mamy plany miejscowe, ktérych mamy na tym obszarze 6 tych planéw miejscowych.
No i mamy réwniez wnioski mieszkaricéw z ktérych tutaj korzystaliSmy prawda, jezeli na przestrzeni lat
mieszkancy sktadali wnioski o zmiane przeznaczenia ktérejs z dziatek. Tak jakby mieliSmy juz pewne
wskazania, pewne wskazéwki do tego zeby jakieé przeznaczenia tym dziatkom nadad.

Jezeli nie mamy zadnych wnioskéw, zadnych tutaj sygnatéw, ze ktokolwiek chce zmieni¢ przeznaczenie
swojej dziatki z rolniczego na inne, bo jest rolnikiem aktywnym i on chce czerpac i korzystac jakby caty
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czas z tej funkdji rolniczej no nie chcemy tutaj komus na site tej funkgji innej wttaczac.

No wigc jakby jest efekt taki troche kompromisu pomiedzy tymi dokumentami istniejgcymi, pomiedzy
terenem bo to tez wazne jakby o tym co jest w terenie tutaj mamy ten teren przejechany, ze tak powiem
wszerz i wzdtuz no i wnioskami, ktére wptynely na przestrzeni lat. Juz nie pamietam kiedy ostatnia
zmiana studium byta uchwalana, ale tych lat juz byto sporo.

Pan T.B. - W wyniku tych wnioskéw mieszkafncéw to moze jeszcze ulec zmianie ? Tak ?

Pan Michat Chlebowski - Tak oczywiscie, ze to moze ulec zmianie z tym, ze teraz juz Panstwo jezeli
bedziecie chcieli jakiekolwiek zmiany wprowadzi¢ to sktadacie juz teraz uwagi. To s uwagi do projektu.
Whnioski sktadamy jeszcze przed projektem.

Pan T.B. - Ja tez nie zrozumiatem bo ten dokument jest do$¢ obszerny. Gdyby Pan chciat powiedziec te
inwestycje jesli rozumiem fotowoltaiczne to w ktérym miejscu.

Pan Michat Chlebowski - Tylko w jednym miejscu w miejscowoéci Wola Btedowska. Jest taki teren z tego
co kojarze po pegeerowski i tam faktycznie wiasciciele ztozyli wniosek o zmiane przeznaczenia pod
funkcje fotowoltaiczne.

I to jest tylko jeden obszar gdzie bedzie mogta zosta¢ zlokalizowana fotowoltaika powyzej tych 500 kW
czyli tzw. farma fotowoltaiczna no bo nie méwimy tutaj o matej instalacji. Natomiast nie jest to duzy
obszar. Mogg Parstwu podac¢ jest to obszar o powierzchni 9 ha takze to nie duzy obiekt to jest ledwo
8 MW mocy, wigc z tego co pamietam z 1 ha 1 MW. Takze to nie jest duza inwestycja natomiast taki byt
wniosek. Do tego sig przychylilismy i tutaj zostat on uwzgledniony.

Natomiast jeszcze odpowiadajgc tak uszczegbtowiajac te wstgpne parametry zabudowy ten tekst
studium nad ktérym my pracujemy wiadomo, ze powstat w 2010 roku tak jak Pan zauwazyt.

Natomiast my go teraz tylko aktualizujemy jakby tym kolorem zielonym wida¢ te miejsca, ktére sa
zaktualizowane w zakresie wylacznie tych obszaréw, ktére zostaty objete zmiana. | to sa takie parametry
maksymalne nieprzekraczalne, ktére mogg sie pojawi¢ na tych obszarach natomiast nie musza.

Bo tak jak wspominatem w ramach planu miejscowego projektujgc zagospodarowanie na takim terenie
mieszkaniowym nie robimy tylko i wytgcznie zabudowy mieszkaniowej, ale funkcje towarzyszace.

Pan K.K. - Dzierr dobry. Ja tez reprezentuje wie$ Btedowo. Ja mam pytanie zwigzane No sitg rzeczy
wtasnie z tg miejscowoscia to sg plany zmiany obecnego zagospodarowania przestrzennego to jest taki
duzy teren rolny do tej pory, ktéry rozcigga sie miedzy gtébwng droga, a rzeka. To jest duzy teren i tam
Jest tez to co méj przedméwcea zauwazyt podziat na strefy MN2 i MU2.

Proszg mi powiedzie¢ czym one sie od siebie réinig ze w planie w perspektywie jest defacto
poszerzenie w jaki$ spos6b catej wsi ze wszystkimi ustugami i z tym wszystkim co sie dzieje wokét drogi
gtownej. Bo tak to troche wyglada no bo jezeli mamy strefy MU2 réwniez przy gtéwnej drodze ona tez
jest poszerzona w tym momencie w kierunku rzeki czyli prostopadle no jakby wies jest ulicowka troche
w tej chwili godnie z planem. Prosze mi powiedzie¢ to odpowiedz na to pytanie to jest jedno pytanie.

A od razu zadam drugie pytanie tez o strefy ktére sq w tej chwili wtaénie terenami rolnymi i o tych
terenach méwie w szczegolnosci o strefie MN2, ktéra tam sig znajduje ktéra przez lata przez to, ze nie
zostata uzytkowana réwnie zyskata pewne walory $rodowiskowe, ktére chyba w tych zmianach nie sa
w tej chwili uwzglednione. Mam na mysli kwestie tego co sie dzieje wokét na przyktad terendw
melioracyjnych, ktére tam przebiegajg i jest réw ktéry jest odwodnieniem pél i tego, ze zaczyna tam
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PO prostu zy¢ coraz wigcej zwierzat na przyktad budowane s zeremie, oczko wodne.

Pan Michat Chlebowski - Odpowiem na pierwsze pytanie. Roznica pomiedzy MN2 a MU2 jest
zasadniczo taka, 72 w ramach terenéw MN2 mogg powstal wytgcznie budynki mieszkalne
jednorodzinne natomiast na terenach MU2 moze powstac rowniez towarzyszaca ustugowa o ktorej
wspominatem,

Pani B.K. - Przed chwila Pan méwit, ze na tym MNU tez mogg by¢ ustugi, wiec jak to.

Pan Michat Chlebowski - To byt taki troszke skrot myslowy. Generalnie na MN2 projektowane sg
wytgcznie funkcje mieszkalne natomiast budynki mieszkalne jednorodzinne ewentualnie mogg sie
pojawi¢ budynki letniskowe. Natomiast na MU2 moga pojawic si¢ wolnostojgce budynki ustugowe.
Natomiast Prawo budowlane jakby tutaj nie mozemy zawezac¢ Prawa budowlanego pozwala na to zeby
w kazdym budynku mieszkalnym jednorodzinnym w ramach 30% jego powierzchni réwniez mogt
powstac lokal uzytkowy czyli faktycznie tak naprawde na terenach MN2 réwniez beda mogly powstaé
funkcje ustugowe, ale wytacznie w ramach tych lokali takich, ktére sg jakby uzupetnieniem tego budynku
mieszkalnego no bo to wynika z Prawa budowlanego i my tego w zaden sposéb zablokowaé nie
mozemy. Bo kazdy z Paristwa ma prawo prowadzi¢ w swoim budynku chociazby zaktad fryzjerski czy tez
ustugi stomatologiczne.

Natomiast na obszarach MU2 faktycznie moga sig juz pojawi¢ wolnostojgce budynki ustugowe czyli na
przyktad w tym terenie moze to by¢ chociazby pensjonat. No bo jednak jest to taki teren typowo
predysponowany pod takie funkcje letniskowo-turystyczne bo tam faktycznie walory tego terenu sg
niezaprzeczalne.

Natomiast odpowiadajgc teraz na kwestie zwigzang z tym rowerem o ktérym Pan wspominat
i rozumiem od razu pewnie na site wigze sie z tym terenem zieleni i tym terenem lesnym, ktéry jest
zaraz w sgsiedztwie. Na potudnie od niego mamy réwniez ten teren zieleni.

| powiem tak. Faktycznie na etapie studium zostato to przeksztatcone na MN2 natomiast na etapie
planu no mamy zamiar to chroni¢ poprzez linie zabudowy jak i zapisy czyli zapisy takie, zeby
maksymalny poziom powierzchni biologicznie czynnej utrzymac na tych obszarach wtasnie lesnych no
bo tez trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze to sg prywatne dziatki prawda to nie sq dziatki publiczne, dziatki
Skarbu Parnstwa.

Pan K.K. - Oczywiscie, ale $rodowisko jest na wszystkich. A zgodnie z réwnowazonym rozwojem prawda,
a chyba wszyscy do tego dgzymy jednak.

Pan Michat Chlebowski - Majgc na uwadze to, o czym Panstwo wspominacie chcemy w tym projekcie
tez nie ukrywam, pracujemy nad planem miejscowym dla Btedowa chcemy, zeby ten teren leSny w
ramach prywatnych dziatek niestety, ale zostat zachowany w maksymalnym stopniu. Czyli powierzchnia
biologicznie czynna jak najwigksza czyli ta czeé¢ tego terenu, ktéra nie bedzie mogta zosta¢ zabudowana
budynkiem i nie bedzie mogta zosta¢ w zaden Sposéb utwardzona. Dodatkowo jeszcze zapisy chronigce
istniejagce zadrzewienia to jest druga kwestia. | trzecia oczywiscie linie zabudowy. tutaj tez nie
umozliwiajgce zabudowy na catych tych dziatkach. No natomiast sg to dziatki prywatne. Co jeszcze
wazne bo nawet jezeli my tutaj ten teren oznaczylismy jako MN2 no to jest teren leény to grunt uzytek
leSny, ktéry zeby zmieni¢ jego przeznaczenie na inny niz lesny bedzie musiat uzyska¢ zgode Ministra
czy tez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych.
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No w tej chwili Marszatek do$¢ mocno sie usztywnit ze zgodami i po prostu ich nie wydaje dlatego jest
tutaj duze ryzyko, ze w ogble ten teren nie stanie sie nigdy terenem mieszkaniowym przez to, ze
Marszatek zgody nie wyda. A kolejna kwestia zeby cokolwiek na tym terenie zabudowac to pozwolenie
na budowe musi zosta¢ réwniez uzgodnione z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska poniewaz jest
to teren chroniony czyli mamy tutaj ten Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, dlatego jest tu
szereg takich powiedziatbym na szczescie bo ja tutaj tez myéle tak jak Paristwo mi tez nie zalezy na tym
zeby to zabudowywat w 100% bo tez jestem za tym, zeby chroni€ to co zostato z tej z tej przyrody.
Natomiast no trzeba gdzie$ wywazy¢ ten interes publiczny i interes prywatny. No tez trzeba mieé
swiadomos¢ ze jezeli kto§ ma prywatng dziatke, ktéra gdzies poprzez zasiedzenie, nie poprzez to, ze nie
zostata uprawiana zarosta po prostu, a nastepnie stata sig¢ lasem bo czesto tak jest, ze geodeci
oznaczajg jako lesne grunty rolne, ktére po prostu nie sg uprawiane i w tym momencie rolnik, ktéry
chciatby to uprawia¢ mégtby w tej chwili przyj$¢ i przywréci¢ rolne uzytkowanie czyli wycig¢ wszystkie
drzewa bez zadnych pozwoleri bo ma takie mozliwoéci na terenie rolniczym. No tez trzeba mie¢ takg
Swiadomos¢, ze nie mozna blokowa¢ tym ludziom mozliwosci inwestowania natomiast mowie chcemy
to ograniczy¢ w takich rozsagdnych ramach.

Pani BK. - Czy mozna by to zapisa¢ w studium wpisa¢ ten réw z tym catym ekosystemem. Te oczka,
akweny.

Pan Michat Chlebowski - Mysle, ze mozna. Natomiast tak sie zastanawiam co chcielibyscie Pastwo
zapisac. Ja tez mam z tym rowem pewien problem. Jak bytem w terenie tego rowu w czesci on po prostu
gdzies zostat.....

Pani B.K. - Susza jest w tej chwili, a my mamy dziatke obok.

Pan K.K. - Niech mi Pan wierzy mam obserwacje przez 12 miesigcy w roku. Z catym szacunkiem to
bardzo dobrze, ze Pan tam byt a to jest wizyta jednorazowa. Tamte poziomy potrafig sie zmienia¢
niemalze z godziny na godzine jest to miejsce, ktére jest w niecce, w depresji defacto wzgledem catej
reszty i nawet z punktu widzenia planéw witascicieli tych gruntéw to jest po prostu fizycznie problem
mysle, ze tez potem srodowiskowo problem dla ludzi, ktérzy by tam zyli, a kawat tego obszaru robi sie
po prostu no bagnem jednym stowem. Raz, Zze bagnem, a dwa ze sie tworzy ten ciek wodny. Jednak ta
struktura ziemi zostata mimo tego, ze to wyglada na suche w czasie kiedy wody nie ma, ale to sie potrafi
zmieniac.

Najlepszy przyktad i analogia to sg wszystkie gorskie potoki, ktére sq struzka, a w dwie godziny po
prostu urywajg drogi. No to moze drég nie urywajg, ale po prostu tworzg sie tereny podmokte
momentalnie.

Pan Michat Chlebowski - To ja mysle, ze faktycznie gdybyécie Panstwo mogli ztozy¢ takg uwage.

Moze tutaj ten réw uwzgledni¢ w zapisach studium prawda bo na rysunku studium on jest. Panstwo
widzieliscie, ze on faktycznie istnieje tutaj w zaden spos6b on nie zosta zlikwidowany ten réw
oczywiscie na rysunku studium.

Natomiast dobrze by byto moze i go wpisac to tekstu moze by zachowa¢ t3 ciggtos¢ przeptywu prawda
co jest bardzo wazne. Zeby zachowa¢ ciggtos¢, aby objetosé przeptywu réwniez zachowac. Zeby ten réw
nie stat sie wezszy, plytszy. Ja myéle, ze tak. Jak byscie mogli Paristwo ztozy(¢ takg uwage na pismie, zeby
uwzgledni¢ po pierwsze kwestie tego rowu, a po drugie zeby tez uwzgledni¢ kwestie ochrony tego
terenu, ktory sasiaduje tutaj z tym rowem, wtedy my bedziemy mieli pewne wskazania juz chociazby do
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tego planu miejscowego, o ktérym wspominatem, bo no tez zalezy nam tutaj, zeby jednak zachowa¢
maksymalnie ta zielen, ktéra tam jest, ale z poszanowaniem interesu tych wiascicieli.

Pani B.K. - Jeszcze jedna jest kwestia odnosnie zabudowy w planie sg przewidziane zmiany powierzchni
dziatek. my mieszkaricy teraz obecni byliémy na tym obowigzujgcym planie to jest tak zwana zabudowa
rezydencjonalna czyli te dziatki maja po 1500 m2 gdzieniegdzie po 2000 m2.

Sg wolnostojgce domy.

Natomiast w zapisach studium ta powierzchnia sie znacznie kruczy to znaczy sa takie same zapisy dla
kazdej powierzchnia moze tak powiem. Moze warto bytoby wyodrebnic te tereny, ktére graniczg juz
z istniejgcymi planami gdzie sg duze dziatki, zeby to jednak nie byto na przyktad mniej niz 400 m2
w zabudowie blizniaczej albo jednorodzinna nie mniej niz 800 m2. Przynajmniej te 1500 m2 zostawi¢
w jakims tam pasie.

Pan Michat Chlebowski - Ja mysle, tak jak wspominatem sa to te warunki takie tutaj i maksymalne
i minimalne w planie miejscowym mogg zosta¢ zmienione, ale jezeli Panstwo bedziecie czuli sie tutaj
juz spokojniej, Ze te tereny beda zabezpieczone na etapie studium to tez poprosimy o takg uwage.

Ja na tym etapie nie mogg paristwu w zaden sposéb oczywiécie odpowiedzieé Czy ta uwaga zostanie czy
tez nie zostanie uwzgledniona prawda bo to Pan Wéjt tutaj uwzglednia badZ odrzuca uwagi.

Natomiast faktycznie no mysle, ze jak najbardziej poprosimy tez o uwage o takiej tresci bo tak ja
wspominatem na zielono oznaczamy te wszystkie miejsca, ktére tutaj zmieniamy i to dotyczy réwniez
dziatek w centrum w centralnej cze$ci Woli Btedowskiej czy na przyktad w innym miejscu Btedowa czy
Kosewka no ale rowniez dotyczy to Btedowa jakby Pafistwa i dlatego no faktycznie moze warto bytoby,
zeby juz tutaj jeszcze ten podziat zostaty inaczej Zaproponowany.

Pan K.K. - Jasne to ja jeszcze mam jedno pytanie do Pana. Pan jest urbanistg z wyksztatcenia wiec plany
przestrzenne oprocz tego, ze Pan rysuje to pewnie ma Pan jako$ w gtowie jakby Pan sobie wyobrazat jak
tam wie$ bedzie wyglada¢ po uchwaleniu takiego planu co tam sie moze ewentualnie znajdowac biorgc
pod uwage otoczenie cate i to jest nawigzanie do pierwszego pytania. Czyli na ogromnym terenie
rolnym wydzielanie tej strefy MU2 i wracam caly czas do pytania czy to de facto oznacza powiekszenie
wsi. Zrobienie z niej wsi, ktéra jest wsig wieloulicowg ma skrzyzowania, infrastrukture catg i tak dalej
i tak dalej. Jak to wyglada bo to jest mysle zatozenie generalnie na ktére moze mi odpowiedziec.

Pan Michat Chlebowski - Tak moge oczywiscie. Jezeli dojdzie do tej zabudowy, ktérg my tutaj na tym
etapie studium projektujemy i nastepnie ona pojawi sie w planie miejscowym bo ona
najprawdopodobniej pojawi sie tez w pewnej formie tutaj zblizonej w planie miejscowym to oczywiscie
ze tak sie stanie jakby w czesci pojawi sie nowa zabudowa towarzyszgca ustugowa no i tutaj nie bronit
bym si¢ przed tym bo jezeli w planie bedg zapisy, a nad tym pracujemy, zeby zapisy planu dotyczyty
wytgcznie zabudowy ustugowej nieuciazliwej co jest bardzo wazne, zeby w zaden sposéb nie pojawity
sie tam funkcje ucigzliwe typu mechanik samochodowy, typu lakiernia i tak dalej. Zeby to byty wytacznie
funkcje uzupetniajace to zabudowe mieszkaniowg rezydencjonalng czy letniskowg czyli chociazby sklep
czy jakas apteka i jaki$ punkt gastronomiczny.

Pan K.K. - A czy turystyka jest funkejg ucigzliwg czy nie zgodnie ...

Pan Michat Chlebowski - Moim zdaniem nie. Jezeli to jest w jakié rozsgdnych ramach czyli gabaryty
zabudowy nie pozwalajg na to zeby powstaly tam wielopoziomowe obiekty ktére bedg negatywnie
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oddziatywa¢ poprzez nie wiem ruch samochodowy ruch pieszych i tak dalej no to moim zdaniem nie.
Nie ma co liczy¢ na to, bo ten teren faktycznie jest tutaj atrakcyjny natomiast chyba nie na tyle zebysmy
obawiali sig, ze tutaj powstang jakie$ wielopoziomowe obiekty wielokondygnacyijne, ale tez takich nie
dopuszczamy w tym planie miejscowym, na ktérym obecnie pracujemy. Wiec jakby zgodnie z tym
projektem, ktéry mamy w tej chwili méwig o projekcie planu juz, ktéry bedzie kontynuacjg studium
i ktory bedzie mégt by¢ przyjety po przyjeciu studium to ta turystyka réwniez tam sie pojawia w ramach
tych ustug nieucigzliwych. | oczywiscie mozemy sobie na kolejnych etapach dopracowac ta definicje czy
tez w ogble zapisy, tak zeby to mogto z Pafistwem wspbtgrac.

No ja zdajg sobie sprawe z tego, ze Paristwo kupiliécie dziatki gdzie$ w miejscu w ktérym nie byto zadnej
zabudowy, gdzie nie byto ludzi i to byt atut tego miejsca.

Natomiast no niestety taka jest kolej rzeczy troszke i teraz musimy chciatbym zebySmy wspdlnie
wypracowali takg wersjg, ktéra bedzie stanowi¢ jaki$ kompromis moze nie koniecznie mity kompromis,
ale jednak kompromis, ktéry zadowoli wszystkie strony. No i mowie, chociaz funkcja turystyczna,
ale w ramach $ciéle okreslonych przez ten plan miejscowy.

Pan T.B. - Ja bardzo przepraszam skorzystam z przerwy. Ja musze si¢ z Panstwem pozegnac bardzo
dziekuje za mozliwo$¢ udziatu.

Pan Michat Chlebowski - Takze podsumowujac. Tak beda na pewno skrzyzowania bedg nowe drogi
i bedg nowe funkcje ustugowe. Natomiast z mojej perspektywy powinny one pojawi¢ sie te funkcje
ustugowe tak zebyscie nie zostali Paristwo za chwile pustynig bez mozliwosci jakichkolwiek ustug.

Pan KK. - Wiem Pan jesteSmy 40 km od Warszawy, a nie 450 km, wiec nie méwimy o pograniczu
z Biatorusig cho¢ pigkne tereny. Tam sg sklepy tylko mobilne wiasciwie s takie miejsca wiec mysle, ze o
to bym sie nie martwit.

Raczej chcielibysmy tez, zeby tutaj byto uwzglednione co$ co sie nazywa prawem sgsiedzkim najogdlniej
jest to ujete w kilku aktach prawnych w Polsce bo to od Kodeksu cywilnego przez Prawo budowlane
i tak dalej i szczegélnie dotyczy to pasa, ktéry dotyka wiaénie bezpoérednio terendw, ktére s3
zasiedlone. Bo rozumiemy, ze rozwdj jest rozwojem i sita rzeczy dziatki sie sprzedaje, dzieli pewnie
predzej czy péiniej by do tego doszto. Natomiast chodzi po prostu o to, zeby nie odbywato sie to sitg
rzeczy kosztem juz mieszkarcéw ktorzy tutaj sg i funkcjonuija.

Pan Michat Chlebowski - To prosimy o zasygnalizowanie tez takich potrzeb w tym pismie, zeby juz Pan
Wojtek miat tg Swiadomos¢ prawda.

Bo tak jak méwitem tak jak to jeden z Panéw wspominat wczesniej, ktory jest obecny na dyskusji jest
nas tu mato i tez no my nie znamy Paristwa potrzeb my nie znamy Paristwa celéw.

Pan K.K. - Wtadnie je Pan poznaje, a mysle ze jest nas mato to tez rozmawiamy miedzy sobg i mam tez
takie wrazenie ze s3 to uwagi ktére z pewnoscia podzielajg pozostali sgsiedzi, mieszkancy.

Pan Michat Chlebowski - Tak na pewno. Poprosimy o takie pismo.

Pan K.K. - Jasne takie pismo ztozymy. | te szczegoty dotyczace tej strefy MN2 no bo nas tutaj sitg rzeczy
i warunki srodowiskowe tez nas najbardziej interesowaty.



Pan Michat Chlebowski - Jezeli Pafistwo tez zauwazacie potrzebe chociazby zmiany funkcji terenu z MU2
na MN2 tak, zeby on byt mniej uciazliwy to tez poprosimy o taka uwage wskazanie, zeby tutaj ta funkcja
MN2 bytaby w tym terenie lepsza ze wzgledu na to, ze ta funkcja ustugowa w tym miejscu nie jest
kompletnie potrzebna.

Pan K.K. - Oczywiscie takie uwagi tez ztozymy.

Pan G.K. - Chyba na tym etapie odezwe sie na koniec no moze nie koniec. No moi sgsiedzi bo moge tak
ich nazwac prawda czyli Pani Bozena i Pan. Myéle ze moje watpliwosci tutaj sg reprezentowane przez
Parfistwa zdanie. Wiec ja tutaj w zasadzie nie mam jakiché wigkszych powiedzmy zastrzezen czy
tematéw czy wnioskéw tak w zupetnosci sig z Pafistwem zgadzam i jest to dobrze ujete, wiec bedziemy
pewnie takie dokumenty dodatkowe bedziemy sie starali ztozy¢.

Pan Michat Chlebowski - Dobrze to poprosimy.

Pan K.K. - No dobrze no to céz ja chyba na ten moment wiecej pytari nie mam tak mi sie wydaje na
pewno bedziemy w dalszym kontakcie w szczegélnosci z urzedem gminy wiagnie w kwestii pytan i
zobaczymy co sie z tego wszystkiego wykluje.

Pan Michat Chlebowski - Dziekujemy w takim razie.

Pani B.K. - Dziekujemy bardzo.

Pan G.K. - Dziekuje bardzo.

lll. Ustalenia z dyskusiji:

Przypomniano o mozliwosci sktadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do 20 czerwca.

Ztozone uwagi po tym terminie nie bedg podlegaty rozstrzygnieciu.

Te uwagi, ktére nie zostang uwzglednione beda podlegaty ponownemu rozstrzygnigciu przez Rade
Gminy Pomiechéwek.

Uwagi, ktore zostang uwzglednione bedg podlegaty w catoéci lub czesciowo ponownej procedurze
opracowania zmiany studium.

Na tym spotkanie zakoriczono i podziekowano uczestnikom.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
» dla Wéjta Gminy Pomiechéwek;

» do dokumentacji planistyczne;j;

* do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 10 ponumerowanych stron.

Qﬂajl{'- Podingpektor
ds. gospodarki przestrzennej
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