Protokét nr 13/2021

z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji, ktéra odbyta sig w dniu 01 wrzesnia 2021 r.w
sali konferencyjnej CIS.

Udziat wzieli cztonkowie Komisji, w petnym sktadzie oraz Dyrektor Szkoty Podstawowej w
Pomiechéwku pan Adam Szatkowski, zastgpca Wojta pan Mariusz Lempicki, Sekretarz Gminy
pani Bozena Sliwinska, specjalista ds. zaméwien publicznych pani Monika Orzot, zgodnie z listg
obecnoéci zatgczong do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt radny Artur Bonas - Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskow i
petycji.
Komisja zajmowata sie nastepujacymi tematami:
1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Pomiechéwku
w sprawie przyjecia dziecka do szkoty, niezgodnie z art.97 KRiO.

2. Zaopiniowanie skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Pomiechéwek w zakresie
prowadzonych postgpowan przetargowych.

Ad.1

Przy rozpatrywaniu skargi z punktu 1 w posiedzeniu udziat wzigt Dyrektor Szkoty Podstawowe;j
w Pomiechéwku Pan Adam Szatkowski.

Dyrektor A.Szatkowski wyjasnit, ze adres zamieszkania dziecka znajduje sie w obwodzie Szkoty
Podstawowej w Pomiechéwku, wigc jego obowigzkiem z urzedu jest przyjac je do szkoty, nawet
bez zgody jednego z rodzicow.

Radna Maltgorzata Lewczuk powiedziata, ze z przedstawionych dokumentow i wyjasnien
Dyrektora jasno wynika, ze wszystko byto zgodnie z prawem.

Radna Dorota Miynska -Marcinowska uwazata, ze skarga jest bezzasadna. Tym bardziej, ze
dziecko jest przy matce i tu musi by¢ przyjgte do szkoty.

Od tego trzeba zaczg¢ - oswiadczyta radna Iwona Sagatynska, ze Dyrektor ztamatby prawo,
gdyby nie przyjat tego dziecka do szkoly. Zgodnie z ustawg Prawo OSwiatowe art.130 Dyrektor
miat obowigzek przyja¢, jezeli dziecko jest zamieszkate na terenie Gminy.

Dyrektor szkoty Adam Szatkowski zwrécit uwage, ze w zadnym momencie nie jest brane pod
uwage dobro dziecka, jest tylko kwestia uparcia sie pewnego pana.

Radna Dorota Miynska - Marcinowska dodata, ze nie ma nad czym dyskutowac i zabierac czasu
innym. Takim postepowaniem krzywdza wtasne dziecko.

Jednogtoénie Komisja stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna.

Podjeto uchwate w sprawie zaopiniowania skargi - w zataczeniu do protokotu.



Ad.2

Podczas omawiania skargi na dziatalnoé¢ Wojta Gminy w sprawie prowadzonych postepowan
przetargowych na posiedzeniu obecny byt zastepca Wéjta Mariusz kempicki i specjalista ds.
zamowien publicznych Monika Orzot.

Przewodniczacy Komisji Artur Bonas wprowadzajac do tematu poinformowat, ze zgodnie z
wnioskiem z poprzedniego posiedzenia Komisja otrzymata z Urzedu Gminy informacje i
wyjasnienia dotyczace tej skargi. Materiaty te zostaty przestane do wszystkich cztonkow komisji,
aby sie z nimi zapoznali.

Radna lwona Sagatyriska os$wiadczyta, ze dokfadnie analizowata te dokumenty i ma watpliwosci
co do kompetencji komisji w kwestii rozpatrzenia tego rodzaju sprawy. W zwigzku z tym
uwazata, ze powinna by¢ opinia prawna co do zakresu kompetencji komisji w tej sprawie,
poniewaz w skardze pojawiajg sie wnioski o kontrole niewtasciwego zarzgdzania $rodkami
publicznymi, a komisja takich kompetencji nie ma. Poza tym jest zarzut razgcego naruszenia
prawa w prowadzonych postepowaniach przetargowych, udzielanie niewtasciwych informacji
Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Projektéw Unijnych, nieréwne traktowanie wykonawcow.
Radna miata watpliwosci co do kompetencji Komisji w zakresie rozpatrywania powyzszych
zarzutow,

Przewodniczacy Komisji Artur Bonas wyjasnit, ze skarga do Urzedu Gminy wplyneta od
Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra uznata Rade Gminy jako organ kompetentny do jej
rozpatrzenia. Sprawg zajmowata sie kancelaria prawna i jest ustna opinia, ze skargg powinna
zajaC sie Komisja i ostatecznie Rada Gminy. Oswiadczyt, Zze on réwniez miat watpliwosci co do
merytorycznego rozpatrzenia postawionych zarzutéw, ale biorgc pod uwage opinie prawna
proponowat rozpatrzy¢ poruszone tematy w oparciu o wyjasnienia przygotowane przez Urzad
Gminy.

Radna Iwona Sagatyriska mimo wszystko prosita o opinie prawng w jakim zakresie Komisja
moze to rozpatrywaé, bo trudno oczekiwaé od radnych badania, czy bylo wiaéciwe czy
niewtasciwe zarzadzanie $rodkami publicznymi. To s3 kompetencje RiO, oraz te, ktdre nalezg
do Wojewody, do NiK-u. Radni niekoniecznie Muszg sig na tym zna¢, trudno wymagad, aby radni
edukowali sie z ustaw i doszukiwali si¢ niewtasciwych dziatan. Poza tym radna chciataby
wiedzie¢ jaki rodzaj odpowiedzialnoéci Cigzy na Radzie Gminy w zakresie przedmiotowe]
Sprawy.

Radna Matgorzata Lewczuk zapytata, kiedy przetarg jest uniewazniany,

Monika Orzot wyjadnita, ze méwig o tym przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych. Jest
artykut, ktéry méwi w jakich przypadkach przetarg moze by¢ uniewazniony. Wyjasnita tez
kwestie wadium, ktore byto przetrzymywane na oprocentowanym rachunku i potem zostato
zwrécone z odsetkami. Nastepnie zostato znowu wptacone, ale kolejny raz uniewazniono
przetarg. Objasnita tez procedure przetargowa, w ktorej najpierw wykonawcy sktadaja oferty.
Zwigzanie ofertg to 90 dni, w tym czasie istnieje mozliwos$¢ rozstrzygniecia postepowania.
Niektorzy wykonawcy przedtuzaja ten czas zwigzania oferta, np. na 2 lata. W tym czasie to
postepowanie jest w toku i nie mozna go uniewaznié. Natomiast tutaj byta druga rzecz, bo



chodzito o dofinansowanie. jeéli dokonano by wyboru po czasie kiedy termin wykonania umowy
mingt, to Zamawiajacy bytby narazony na korekte finansowa.

z-ca Wojta Mariusz Lempicki wyjasnit to na przyktadzie. Zaktadajac, ze byt to wrzesien, ajednym
z warunkow byto dostarczenie do 15 grudnia pozwolenia na budowe, gdzie umowa z firma
bytaby podpisana we wrzesniu, czyli musieliby zrobi¢ koncepcje, projekt budowlany i uzyska¢
pozwolenie na budowe, co byto nierealne do grudnia. Stad decyzja o uniewaznieniu przetargu,
majac na uwadze to, ze kazdy przetarg jest kontrolowany przez Mazowiecky Jednostke
Wdrazania Programow Unijnych. W miedzyczasie wystgpiono do tej jednostki o wydtuzenie
terminu z 15 grudnia o kolejne pot roku, zeby byt czas na podpisanie umowy i dostarczenie
pozwolenia na budowe, co byto jednym z warunkéw w programie dofinansowujacym. Jegli
przysztaby kontrola na te 5 przetargow to stwierdzitaby naruszenie ustawy o zamédwieniach
publicznych, wtedy jednostka nalicza korekte maksymalnie 25%. Jesli wartos¢ tych 5 przetargéw
wyniostaby ok. 6 min zt, to mozna bytoby liczy¢ sie z korekta ok. 1 min zt. Analizujgc to wszystko
podjeto takg a nie inng decyzje, z petng odpowiedzialnoscia. Dodat, ze firma skarzaca miata
mozliwos$¢ odwotania sie do Komisji Izby Odwotawczej, ale tego nie zrobita.

Radna Iwona Sagatyriska zapytata, kto nadzoruje przetargi.
Monika Orzot odpowiedziata, ze Urzad Zamoéwien Publicznych.
Radna Iwona Sagatyriska zapytata, czy ta sprawa jest kontrolowana przez ten urzad.

Monika Orzot odpowiedziata, ze jest to zlozone. Wszystkie dokumenty zostaty wystane do
kontroli.

W podsumowaniu tematu doprecyzowano wniosek o opinig prawng, czy i w jakim zakresie
Rada Gminy powinna ocenia¢ tg sprawe.

Ustalono, ze po uzyskaniu opinii prawnej odbedzie sie kolejne posiedzenie Komisji w sprawie
skargi.

Na tym posiedzenie zostato zakoriczone.
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